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PROLOGO 


Los estudios sobre el pasado de Mexico, en especial 
aquellos que se refieren a la epoca de los “Cazadores 
Prehistoricos”, constituyen un campo de investigacion de 
gran interes, no solo para quienes tratan de reconstruir el 
comportamiento de las sociedades que nos antecedieron, sino 
tambien, para todos aquellos que de alguna manera quieren 
explicarse su propio desarrollo y evolution. 

No son muy abundantes los trabajos relativos a la “Prehis- 
toria Mexicana”, de ahi la admiration que sentimos por los 
investigadores que, con gran tezon, dedican sus esfuerzos a 
resolver las incognitas de tiempos tan lejanos. 

Este es el caso del presente libro, cuyo autor goza de 
importante reconocimiento internacional, gracias a sus valio- 
sas aportaciones en el campo de la arqueologia y la prehisto- 
ria de Mexico y America en general, por lo cual es muy 
meritorio que la Biblioteca Enciclopedica del Estado de 
Mexico, decidiera incluir este volumen dentro de su colec- 
cion. 

Luis Aveleyra Arroyo de Anda autor fecundo en trabajos 
referentes a las epocas mas tern pranas de Mesoam erica, 
termino su carrera de arqueologo en la Escuela Nacional de 
Antropologia e Historia de la Ciudad de Mexico, donde en 
1949 obtuvo el grado de maestro en Ciencias Antropologicas, 
realizando estudios de post-grado en la Universidad de 
Barcelona, Espana, en 1950-51. Cuando regresa a Mexico, 
funda junto con Don Pablo Martinez del Rio, otro eminente 
prehistoriador mexicano, el Departamento de Prehistoria del 
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Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Mas tarde por 
sus meritos academicos se le encarga la direccion del Museo 
Nacional de Antropologia de nuestro pais.de 1956 a 1960; 
despues de desempehar otros importantes cargos dentro del 
propio instituto y en la Universidad Nacional Autonoma de 
Mexico, se le encarga la jefatura del Centro Regional 
Norte-Centro con sede en Torreon, Coahuila, dependiente 
del I.N.A.H., puesto que ocupa actualmente. 

En 1947 participo junto con Helmut de Terra en las 
exploraciones que culminaron con el descubrimiento del 
“Hombre de Tepexpan”, con el gran merito de ubicar el 
hallazgo dentro del marco cronologico y cultural que le 
corresponde; en 1952 junto con otros investigadores mexica- 
nos jefaturo los trabajos de campo que condujeron al 
hallazgo del segundo mamut de Santa Isabel Iztapan, en el 
Estado de Mexico, una de las excavaciones mas meticulosas 
realizada en la prehistoria de nuestro pais, encontrando la 
asociacion de implementos prehistdricos con fauna fosil, lo 
que confirmo rotundamente la antigiiedad pleistocenica del 
hombre en America. 

Su aportacion bibliografica al campo de las Ciencias 
Antropologicas es muy abundante, numerosos articulos y 
ponencias suyos se encuentran incluidos en revistas y publica- 
ciones especializadas, su consulta es materia obligada de los 
estudiosos de estas epocas, y por su extension nos es imposible 
siquiera enumerarlos; sin embargo no podemos dejar de 
resenar sus libros mas conocidos: 

1950 PREHISTORIA DE MEXICO - Revision de Prehistoria Mexi- 
cana: “El hombre de Tepexpan y sus problemas”, Ediciones 
Mexicanas, S. A., Mexico. 

Obra fundamental para entender este periodo de la arqueologia 
de nuestro pais, de la que se ha dicho que es un libro “metodico, 
claro y preciso, producto de largas y concienzudas lecturas y de 
una buena practica de campo; en el que se distingue ademas de su 
espiritu rigurosamente objetivo, su sentido de proporcion”. 
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1955 EL SEGUNDO MAMUT FOSIL DE SANTA ISABEL IZTA¬ 
PAN, MEXICO, Y SUS ARTEFACTOS ASOCIADOS - Depar- 
tamento de Prehistoria, I.N.A.H., Mexico. 

Trabajo que reforzo las investigaciones que prueban la existencia 
del hombre como cazador de fauna pleistocenica en el Valle de 
Mexico a finales del Cuaternario. 

1956 CUEVA DE LA CANDELARIA - I.N.A.H., S.E.P., Mexico. 
Escrito en colaboracion con Manuel Maldonado-Koerdell y Pablo 
Martinez del Rio, es el primer volumen, resultado de las 
exploraciones que se realizaron en 1953-1954, en esta region de 
Coahuila, en donde se descubrieron numerosos bultos mortuorios 
que contenian, ademas del material osteologico, una gran canti- 
dad de objetos elaborados con materias perecederas, que nos 
brindan un conocimiento muy amplio de las costumbres y 
actividades de los grupos humanos de esas areas. 

1963 LA ESTELA TEOTIHUACANA DE LA VENTILLA - Museo 

Nacional de Antropologia, I.N.A.H., Mexico. * 

De uno de los monumentos mas extraordinarios de la Cultura 
Teotihuacana, Aveleyra realiza su descripcion e identificacion con 
motivo de su translado a la Sala de Teotihuacan del Museo. 

1964 OBRAS SELECTAS DEL ARTE PREHISPANICO - (Adquisi- 
ciones recientes), Consejo para la Planeacion e Instalacion del 
Museo Nacional de Antropologia, S.E.P., Mexico. 

Descripcion magistral de algunas extraordinarias piezas arqueolo- 
gicas que ingresaron a las colecciones del Museo Nacional, con 
motivo de su translado al nuevo local. 

Del trabajo que ahora prologamos, puede decirse, que es 
un profundo estudio del objeto artistico mas antiguo elabora- 
do por el hombre, en nuestro pais, en el se resume todas las 
opiniones que se han vertido respecto a su localizacion e 
identificacion asi como las gestiones que se efectuaron para 
recuperarlo de manos de particulares y lograr su exhibicion 
definitiva en la maxima institution museografica dedicada a 
la antropologia en nuestra patria. 

Acompana a esta reedicion, el trabajo original de Don 
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Mariano Barcena, publicado en los Anales del Museo 
Nacional de Mexico, con el proposito de que el lector, tenga 
uria informacion mas completa de este famoso fosil. 

Nuevamente felicitamos calurosamente a los editores por el 
acierto de incluir este volumen en su ya famosa coleccion, 
debido a que, un trabajo como el presente, cuya aportacion a 
la investigation antropologica es indudable, debe divulgarse 
con toda la amplitud que se merece. 

FELIPE SOLIS OLGUIN 


XX 


Luis Aveleyra Arroyo de Anda 


EL SACRO 
DE TEQUIXQUIAC 

Re-descubrimiento y re-evaluacion de una escultura 
del Pleistoceno Superior del Altiplano de Mexico. 

Apendice por Eduardo Schmitter. 
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A instancias de su director, doctor Ignacio Bernal, el Museo 
Nacional de Antropologia publica este estudio como su primera 
contribution en el presente ano de 1964, en el cual se renueva 
la institution al trasladarse a su nuevo edificio construido en el 
Bosque de Chapultepec. 

Durante casi un siglo, a partir de 1866, el museo ha estado 
albergado en la venerable mansion de las calles de Moneda 13, 
la cual supo siempre dejar honda huella en todos aquellos que, 
en una forma o en otra, hemos tenido el privilegio de consa- 
grarle buena parte de nuestra formation y actividad profesional. 

Vaya pues esta publication, por modesta que sea, dedicada 
como homenaje a todos y cada uno de los que, a lo largo de 
todo este lapso, han dado su esfuerzo al museo en diversas capa- 
cidades —directivos, investigadores, tecnicos y personal adminis- 
trativo y manual— ya que todos sin exception han contribuido 
a sostener esta brillante tradition en la vida cultural del pais. 
Quede igualmente dedicada a las maximas autoridades del go- 
bierno actual y de su obra educativa, quienes han sabido crear la 
nueva institucion en provecho de una cdda vez mas solida salva- 
guarda e investigation de nuestro legado antropologico. 

Mexico, D. F., i? de enero de 1964 . 

L.A.A.A. 




El Sacro de Tequixquiac: 

Re-descubrimiento y re-evaluacion de una escultura del 
Pleistoceno Superior del Altiplano de Mexico * 

Por Luis Aveleyra Arroyo de Anda 

JJart ne pour la premiere fois, le 
culte de la beaute, ont affine leur es¬ 
prit, perfectionne leur reflexion, nuan¬ 
ce leur langage, promu leur ideal et, 
au dela du visible inmediat, creve par 
une vue plus penStrante des choses, 
la masque vulgaire oil terrible des bas 
instincts. 

Henri Breuil 

Introducci6n 

La aceptacion de la autenticidad e importancia del arte pa- 
leolitico fue, sin duda, uno de los logros mds senalados de la 
Arqueologia prehistorica a principios de este siglo. El descubri- 
miento de varias cavernas con pinturas y grabados de cardcter 
mdgico-propiciatorio y la recuperacidn, en diversos niveles del 
Paleolitico Superior del occidente europeo, de numerosos obje- 
tos de arte manufacturados en piedra, hueso o asta de reno, 
aportd a los investigadores un invaluable caudal de conocimien- 
tos, utiles no s61o para el cientffico sino tambien para el estu- 
dioso de la historia de los estilos y de los origenes mas remotos 
del arte. Fue entonces, con apoyo en la evidencia obtenida, 
cuando se puso en boga una de las teorias que hasta la fecha 
se han aducido para explicar, al menos parcialmente, la genesis 
del arte entre la humanidad prehistorica. 

* Trabajo realizado en colaboracidn con la Seccidn de Antropologia del 
Instituto de Investigaciones Histdricas; U.N.A.M. 
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Esta teoria, congruente con lo que hasta hoy se sabe acerca de 
la evolution biolbgica e intelectual del hombre, sostiene que el 
arte surgio por prim era vez en los mismos inicios del Paleolitico 
Superior, entre las variedades Combe-Capelle y Cro-Magnon de 
la especie sapiens de la humanidad y como resultado de una 
inspiration en formas y elementos absolutamente naturales, no 
alterados por la mano del hombre. Los volumenes y contornos 
de rocas, trozos de piedra o hueso, troncos de arbol y demas ele¬ 
mentos de la naturaleza que rodeaban al hombre primitivo, sugi- 
rieron en su mente semejanzas de forma con especies animales 
de las que procuraba su sustento. Se creo el arte paleolitico en- 
tonces, cuando esta simple relation mental, puramente imaginati- 
va, no fue suficiente para los fines rituales de la magia propicia- 
toria y el hombre comenzo a intervenir en la plastica de la 
naturaleza, modificando dichas formas y aplicando su ingenio 
creador para enfatizar y hacer mas obvias tales semejanzas na¬ 
turales. 

En las manifestaciones mis antiguas del arte rupestre-franco- 
cantabrico, por ejemplo, es bien conocida la practica de aprove- 
char los accidentes naturales de las paredes interiores de las ca- 
vemas para completar, mediante ciertos toques de pintura o 
grabado sabiamente aplicados, la figura animal ya sugerida por 
la naturaleza. En periodos mas avanzados del Paleolitico Supe¬ 
rior de Francia y Espana este fenomeno alcanza elevada catego- 
ria artistica, como en las cuevas de Niaux en los Pirineos del 
Ariege , y de Altamira en Santander, en donde el aprovechamien- 
to magistral de gibas y protuberancias naturales de las bovedas 
pintadas crea un arte tridimensional que puede llamarse unico, 
por su espontinea originalidad, en la historia de las artes plas- 
ticas. Quizi el ejemplo mis extraordinario y representativo de 
este “arte sugerido” en la Prehistoria europea, lo haya propor- 
cionado hasta la fecha el recientisimo descubrimiento de la cueva 
de Altxerri, en las inmediaciones del pueblo pesquero de Orio, 
cercano a San Sebastiin, provincia de Guipuzcoa, en la que se 
han hallado mis de medio centenar de figuras pintadas del Pa¬ 
leolitico Superior, representando diversas especies animales, casi 
sin exception logradas mediante el aprovechamiento de los relie¬ 
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ves y contornos naturales de las paredes de la cueva (Pericot, in- 
formacidn m^dita; agosto 1963 ). 

Otras cavernas paleoliticas en las que puede observarse cla- 
ramente este fendmeno son las de Les Combareiles en Les Eyzies , 
Dordogne; Marcenac, cercana a Cabrerets, Lot y la cueva astu- 
riana de Covalanas en el Cantibrico. En estos sitios, recono- 
cidos entre otros muchos por el autor, se hallan tambien exce- 
lentes ejemplos de la obra creadora del artista paleolitico al 
animar, por decirlo asi, las formas latentes en la naturaleza. Mu¬ 
chos de los ejemplos mencionados pueden atribuirse cronologica- 
mente a fases tempranas del Paleolitico Superior (Aurinaciense 
Medio o Inferior), lo cual habla en favor de esta hipdtesis sobre 
los origenes del arte. 

El reconocimiento de este arte prehistdrico inspirado en for¬ 
mas naturales requiere, sin embargo, de especial cautela y buen 
juicio por parte del arqueologo. En muchas ocasiones una ima- 
ginacion demasiado entusiasta, auxiliada por algun criterio pre- 
establecido acerca de lo que se espera descubrir, puede ficilmente 
discernir creaciones artisticas en simples ralladuras que se encuen- 
tran con frecuencia sobre huesos fdsiles, aunque estas sean de 
indiscutible origen humano, o bien en rocas crudamente percu- 
tidas por el hombre o por agentes naturales. Como ejemplos de 
este riesgo podrian mencionarse, en Mexico, las “figuras de ani¬ 
males” que han creido observarse en ciertas esquirlas de hueso 
fosil dadas a conocer por Armenta en el irea de Valsequillo, 
Puebla (Woodbury, 1961 , pp. 59 6 “7); (Macgowan y Hester, 1962 , 
pp. 172 - 3 ), y en el Viejo Mundo, las “esculturas” obtenidas por 
percusion sobre guijarros, de las cuevas de Bize y de La Crouzade 
en la Narbona francesa, con las cuales se pretende probar la exis¬ 
tence de un arte del Paleolitico Medio en niveles musterienses, 
francamente pre-aurinacienses (Helena, 1963 ). 

# * * 

El presente estudio est£ lejos de representar una aportacidn 
nueva para la Prehistoria del Nuevo Mundo, pues se refiere a 
un descubrimiento realizado en el altiplano central de Mexico 
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hace ya mis de noventa anos. Dicho hallazgo, el del c£lebre 
hueso sacro labrado de camelido fosil, de Tequixquiac, se habia 
mantenido durante muchas decadas en el terreno de la contro¬ 
versy y la conjetura debido a varias circunstancias adversas, entre 
otras el hecho de haberse perdido para la ciencia el paradero 
de tan importante objeto desde fines de la ultima decada del 
siglo anterior hasta el pasado ano de 1956 . En este ultimo ano el 
ejemplar fue localizado por el autor en forma casual y en extremo 
afortunada, en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, y en custodia 
de un investigador quien tuvo entonces el generoso rasgo de donar 
tan invaluable pieza al Museo Nacional de Antropologia. 

La intencion de este trabajo es, por lo tan to, anunciar la recu- 
peracidn del sacro labrado de Tequixquiac, tratar de reconstruir 
su paradero y vicisitudes durante los largos anos que permanecio 
aparentemente perdido y, lo mas importante, aportar nuevos 
datos de investigacidn tendientes a probar la indiscutible auten- 
ticidad de la pieza, alegada por sus descubridores originales y 
acremente impugnada en anos posteriores por algunos autores. 
La significacion que tiene el sacro labrado de Tequixquiac para la 
mas remota prehistoria del Nuevo Continente no puede subes- 
timarse. En varias decadas de investigacion que se han consagrado 
al estudio de las primitivas culturas de cazadores paleoindios 
en el Nuevo Mundo, ha sido siempre muy notoria la carencia, 
casi absoluta, de creaciones que pudieran calificarse como de ver- 
dadero arte , o de funcidn ornamental mas alia de la simplemente 
utilitaria, pertenecientes con certeza a estas fases iniciales de la 
cultura americana. El ejemplar de Tequixquiac constituye una 
notabilisima excepcion a lo anterior, por lo que su valor cienti- 
fico es incalculable para la prehistoria, no tan solo nacional, sino 
en un dmbito continental. 

El sacro de Tequixquiac es, ademas, un maravilloso ejemplo 
del arte “sugerido" por formas naturales preexistentes, del que 
se hablo en los parrafos iniciales de este estudio. Deja abiertas, 
por consiguiente, interesantes perspectivas de investigacion acerca 
de la posibilidad que habria de que el arte paleolitico en el Viejo 
y el Nuevo mundos, ambos en sus mas remotos origenes y de 
manera independiente uno del otro, o quiza interdependiente 


en forma que serfa de extrema important ia estudiar, hayan evo- 
lucionado de acuerdo a ciertas normas similares. 

* # * 

La colaboracion de muchas personas, en diversos aspectos, ha 
sido indispensable para la preparacion del presente estudio. Por 
ello, aun a riesgo de ocupar mas espacio de lo usual en estos 
casos, se desea expresar aqui reconocimiento a las siguientes per¬ 
sonas e instituciones: 

En primer lugar, al Sr. Prof. Jose Ramirez Flores, de Guadala¬ 
jara, Jalisco, quien no solo supo conservar el sacro de Tequix¬ 
quiac durante largos anos en su coleccion particular sino que, 
llegado el momento y a instancias del autor, dono sin reservas 
tan inapreciable ejemplar al Museo Nacional de Antropologia. 
Al Sr. Prof. Jose Corona Nunez se agradece tambien su inter- 
vencion en las gestiones de este donativo. Al Sr. don Guillermo 
Canedo y familia, emparentado con el ilustre sabio jalisciense 
don Mariano Barcena, autor de la magistral descripcion original 
de la pieza a fines del siglo pasado, se adeuda informacion que 
ayudo a trazar parte del paradero del ejemplar despues de su 
descubrimiento. 

Por estudios de laboratorio que han sido decisivos para estable- 
cer la autenticidad de la pieza se agradece la valiosa colaboracion 
del Prof. Eduardo Schmitter, investigador del Departamento de 
Mineralogia y Petrologia del Instituto de Geologia, U. N. A. M., 
quien invirtio largo tiempo de estudio en un analisis particu- 
larmente laborioso. El Sr. Ing. Guillermo P. Salas, director de 
dicho Instituto, autorizo amablemente esta investigacion y per- 
mitio la publicacidn del informe del Ing. Schmitter que aparece 
como apendice a este trabajo. 

Las ilustraciones se deben a los fotografos Irmgard Groth-Kim- 
ball y Margarita Diaz, y a la amabilidad de los siguientes an- 
tropologos del extranjero: Dr. H. Marie Wormington (Denver 
Museum of Natural History ); Drs. T. N. Campbell y William 
Newcomb (Depto. de Antropologia de la Universidad de Texas y 
Texas Memorial Museum, Austin ); Dr. Carl B. Compton, (Ins- 
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tituto Interamericano, Denton Tex.); Dr. Frank H. H. Roberts 
(Bureau of American Ethnology, Smithsonian Institution , Wash¬ 
ington); Dr. Cynthia Irwin-Williams (Peabody Museum, Cam¬ 
bridge, Mass.). 

Finalmente, se agradece la entusiasta ayuda recibida de todas 
las siguientes personas con quienes, personalmente o por corres- 
pondencia, se consultaron en forma extensa aspectos relativos a la 
identification taxonomica del sacro de Tequixquiac asi como otros 
problemas inherentes a su estudio: Dr. Manuel Maldonado-Koer- 
dell (Instituto Panamericano de Geograffa e Historia, Mexico); 
Ing. Alberto R. V. Arellano (Instituto de Geologia, U. N. A. M., 
Mexico); Sr. Federico Elizondo (Torreon, Coah.); Sr. Federico 
Solorzano Barreto y Sr. Jose Rogelio Alvarez, Guadalajara, Jal); 
Dr. Theodore Downs, (Los Angeles County Museum ); Prof. Jorge 
C. Muelle (Museo National de Antropologia y Arqueologia, 
Lima); Dr. Claude W. Hibbard (Museum of Palaeontology, Uni¬ 
versity of Michigan); Dr. John F. Lance (Dept, of Geology, Univer¬ 
sity of Arizona ); Dr. Alex D. Krieger (Riverside Municipal Mu¬ 
seum); Dr. Stanley J. Olsen (Florida Geological Survey); Dr. Bryan 
Patterson (Museum of Comparative Zoology, Harvard University); 
Dr. Bertrand Schultz (Museum of Vertebrate Paleontology, Uni¬ 
versity of Nebraska); Dr. Elias H. Sellards, (Texas Memorial 
Museum); Dr. George Gaylord Simpson y Mrs. Rachel H. Nichols 
(Dept, of Vertebrate Palaeontology, American Museum of Natural 
History); Dr. Gordon F. Ekholm (American Museum of Na¬ 
tural History), y nuevamente. Dr. H. Marie Wormington (Denver 
Museum of Natural History). 

# * # 

Historia del ejemplar 

El famoso sacro labrado de Tequixquiac fue descubierto pre- 
cisamente el dia 4 de febrero de 1870, en ocasion de las grandes 
obras de canalization del desagiie llevadas a cabo en esta zona 
norte del parteaguas de la cuenca central de Mexico. A partir 
de estas extensas obras, que implicaron grandes excavaciones a 


considerable profundidad, se comenzo a dar a conocer la privi- 
legiada riqueza paleontologica de la region de Tequixquiac en 
restos de vertebrados del Pleistoceno Superior. El sitio de ha- 
llazgo del sacro se nos revela a traves de algunos parrafos de una 
carta dirigida por el Sr. Tito Rosas, ingeniero director de las 
obras del desagiie en ese tiempo, al geologo don Mariano B£r- 
cena. Dicha carta es indudablemente producto de consultas he- 
chas por Barcena a los ingenieros que tuvieron contacto mas 
directo con las circunstancias reales del descubrimiento. 

Las aseveraciones del ingeniero Rosas, transcritas textualmente 
por Barcena en su estudio de la pieza, dicen asi: 

“Conoce V. la formation del Tajo de Tequixquiac, que fue 
donde se hallo el hueso fosil; la profundidad a que se en- 
contro fue de 12 metros; en la misma capa se encuentran 
fosiles, pero con este inmediatamente no habia; los otros 
que se extrajeron estaban a 12 y mas metros de distancia; 
no lo extraje yo pero vi el lugar; la fecha en que lo encontra- 
ron fue el 4 de febrero' de i8yo. La capa es de toba. . . Firma- 
do: Tito Rosas” (Barcena, 1882, p. 439). 

Transcurrio una decada entre la fecha del descubrimiento del 
hueso y su primera mention impresa, la cual es debida a la pluma 
del ilustre Orozco y Berra, dos anos antes del estudio definitivo 
de Barcena. Orozco y Berra se pronuncia en favor de la auten- 
ticidad del hallazgo como prueba de la coexistencia del hombre 
con la fauna fosil de Tequixquiac, y afirma que (< este valioso des- 
pojo pertenece a la coleccion de nuestro amigo el Sr. D. Alfredo 
Chavero } y ahora esta en nuestro poder” (Orozco y Berra, 1880, 
p. 290).^ 

Un ano despues, en 1881, Chavero habia tambien en favor de 
la legitimidad del hallazgo y proporciona mas datos acerca del 
mismo. Asevera que el sacro se hallo incluido en las capas fosiliferas 
del Tajo de Tequixquiac , a 12 metros de profundidad e indis- 
cutiblemente “in situ” puesto que (i dicho yacimiento aparecio 
intacto sin que hubiera sufrido ningun trastorno geologico... 
el hueso se encontro alii, cerca del carapacho de un glyptodon” 
(Chavero, 1881, p. 62). En esta obra aparece la primera ilustra- 
cion impresa del ejemplar, por cierto un tanto deficiente. 
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AI ano siguiente, en 1882 como ya se ha dicho, se publica el 
estudio definitivo del sacro por parte de Barcena en el segundo 
tomo de los Anales del Museo Nacional (Barcena, 1882), acom- 
panado de una esplendida lamina litografica que reproduce el 
hueso en tres posiciones y cuya perfection y estilo permite ase- 
gurar que es obra nada menos que de don Jose Maria Velasco, 
en esos tiempos “dibujante” al servicio del Museo Nacional (Lam. 
1). En este magistral estudio Barcena proporciona, entre muchas 
otras informaciones de relevante importancia cienti'fica concer- 
nientes al sacro en si, otros datos que ayudan a trazar el paradero 
del ejemplar en los primeros anos despiies de su hallazgo. En 
efecto, Barcena menciona que “el arquedlogo mexicano D. Alfre¬ 
do Chavero, a quien fue dado el hueso fosil por el ingeniero 
Rosas, nos dice ... etc.”; mas adelante, el mismo Barcena afirma 
que “nuestro ilustre arquedlogo D. Manuel Orozco y Berra, exa¬ 
mino el hueso de que nos ocupamos y aun lo tuvo en su poder 
algunos meses” (Barcena, 1882, p. 444). 

Menciones posteriores que precisan las vicisitudes y cambios 
de mano del sacro, a fines del siglo pasado, son la de don Alfonso 
L. Herrera quien en un estudio sobre la antigiiedad del hombre 
en Mexico reproduce un pesimo dibujo de la pieza y asegura 
que “el hueso de llama se encuentra (en mayo de 1893) en poder 
del Sr. Barcena ” (Herrera, 1893, Lam. II, Fig. 11, y p. 52). Dos 
anos despues, en las reuniones del XI Congreso Internacional 
de Americanistas celebrado en Mexico en 1895, el mismo Barcena 
confirma claramente lo anterior diciendo que “este sacro fue en- 
tregado por los ingenieros del desagile al distinguido arquedlogo 
mexicano D. Alfredo Chavero, quien lo paso al Sr. Orozco y Be¬ 
rra y este sahio historiador lo regalo al que suscribe recomendan- 
dole estudiase ese hueso y emitiera opinion acerca de la antigile- 
dad que pudiera atribuirsele” (Barcena, 1897, p. 74). 

Resumiendo, de las anteriores afirmaciones se deduce la si¬ 
guiente historia de la pieza durante el lapso de los primeros 
25 anos despues de su hallazgo: 

a). Descubrimiento el 4 de febrero de 1870, por los ingenieros 
de las obras del desagile, en el Tajo de Tequixquiac, a doce 
metros de profundidad y en la capa fosilifera. El ingeniero 
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director Tito Rosas hace entrega del ejemplar, posiblemen- 
te ese mismo ano o en anos inmediatamente subsecuentes, 
a don Alfredo Chavero. 

b) . Chavero conserva el ejemplar durante casi diez anos y lo 

pasa a Orozco y Berra hacia fines de la octava decada del 
siglo, pues se afirma que este ultimo lo tuvo en su poder 
“solo unos cuantos meses”. 

c) . Orozco y Berra cede el sacro a Barcena personalmente, con 

toda probabilidad muy poco antes de su muerte, la cual 
ocurrio en 1881, por lo que este translado debio de ser este 
mismo ano o en los ultimos meses de 1880. 

d) . Barcena estudia el ejemplar y publica su description en 

1882, conservandolo despues en su poder por lo menos 
hasta 1895, pues asi lo aseveran tanto Herrera como el 
mismct. 

Despues de esta ultima fecha y durante varias decadas hasta el 
pasado ano de 1956 parece perderse el rastro de la pieza. Apa- 
rentemente, cae en el olvido de los investigadores y casi no vuelve 
a ser mencionada o discutida por nadie. El articulo de Barcena, 
pese a su importancia para la antigiiedad del hombre americano, 
es victima de ese acentuado clima de indiferencia que prevalece 
durante toda la primera mitad del siglo xx para los estudios so¬ 
bre las culturas preceramicas de Mexico. 

Durante este oscuro lapso ha sido posible encontrar solo dos 
menciones referentes al sacro, ambas provenientes de distingui- 
dos historiadores miembros del clero y ambas, tambien, tendien- 
tes a negar su autenticidad prehistorica segun se vera mas ade¬ 
lante. El celebre obispo Plancarte y Navarrete, en una de sus mas 
conocidas obras publicada en 1923, dice textualmente que “en 
los pocos minutos que me fue dado obseruar de cerca el objeto, 
solo me pude convencer de la infidelidad con que esta represen- 
tado en el dibujo que se reproduce en la obra del sehor Cha¬ 
vero. .. etc” (Plancarte y Navarrete, 1923, p. 110). La fecha de 
publicacion de este dato no quiere decir, sin embargo, que el 
obispo Plancarte haya examinado el hueso poco antes de la im- 
presion de su obra, ni siquiera dentro del presente siglo. Plan¬ 
carte vivio entre 1856 y 1920 (la publicacion de su obra fue 
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p6stuma) y, por lo tanto, es mas probable que haya visto el hueso 
en las ultimas decadas del siglo pasado cuando estaba en poder 
de Barcena, con posterioridad a la publicacion de la lamina de la 
obra de Chavero (1881) (ya que opina acerca de la mala calidad 
de esta) y con anterioridad a la muerte de Barcena ocurrida 
en 1899. 

El padre don Mariano Cuevas, por otra parte, reproduce en 
su obra editada en 1940 la misma lamina publicada por Chavero 
en 1881 y expresa tanjbien que “el obispo Plancarte tuvo tal 
hueso en sus manos ” (Cuevas, 1940, p. 2), pero sin aclarar por 
cuanto tiempo y en que fechas. 

La reconstruccion posterior de la historia de la pieza durante 
toda la primera mitad de este siglo ha sido posible, como ya se 
dijo, gracias a su afortunado redescubrimiento en la coleccion 
particular del Sr. Prof. Jose Ramirez Flores, de Guadalajara, Ja¬ 
lisco, en febrero de 1956. Gracias a informes proporcionados por 
Ramirez Flores y a pesquisas complementarias realizadas por el 
autor, es posible ahora contar con una historia completa. 

Parece indudable que Barcena, jalisciense de nacimiento, con- 
servo en su poder el ejemplar durante todos los ultimos anos de 
su vida. A su muerte, acaecida en Mexico en 1899, quedo en po¬ 
der de su hija, dona Ana Barcena, la cual anos mas tarde con- 
trajo nupcias con don Manuel Calixto Canedo, originario tam- 
bien de Guadalajara. El sacro de Tequixquiac paso despues al 
hijo de este matrimonio, don Guillermo Canedo Barcena, quien 
hacia 1938 dejo Guadalajara para fijar su residencia en la ciudad 
de Mexico. Fue entonces, en subasta de sus pertenencias domes- 
ticas, cuando la pieza fue adquirida por el Prof. Jose Ramirez 
Flores quien la conservo celosamente en su poder hasta el ano 
de 1956 en que hizo donacion de ella al Museo Nacional de An- 
tropologia. Justo es hacer constar, segun lo manifiesta el mismo 
Ramirez Flores, que “la familia no ignoraba el interes que tenia 
el sacro, diciendome que yo lo estimaria, por tanto empeno que 
manifesto en adquirirlo, como lo estimo su ilustre abuelo quien 
siempre lo guardo en un cajon de su escritorio” (Ramirez Flores, 
carta al autor del 10 de agosto de 1957). 
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Reconstruidas en esta forma las vicisitudes a que estuvo sujeto 
el ejemplar desde su descubrimiento hasta la epoca actual, con- 
viene ahora hacer una sintesis de las opiniones y juicios criticos 
que suscito entre el corto numero de investigadores que se han 
ocupado de el. Estos, esencialmente, se reducen a cinco autori- 
dades con puntos de vista diferentes: por un lado, Orozco y Be¬ 
rra, Chavero y sobre todo Barcena, quienes tuvieron oportunidad 
de opinar en fechas relativamente cercanas al descubrimiento y 
dispusieron de tiempo ilimitado para examinar el sacro; por el 
otro lado, el obispo Plancarte y el padre Cuevas, quienes escri- 
bieron en epoca bastante mas tardia y practicamente “a priori”, 
pues solo Plancarte declara que le fue dado observar “de cerca” 
el objeto unos “pocos minutos”. El primer grupo de estos inves¬ 
tigadores se constituye unanimemente como defensor de la auten- 
ticidad y valor prehistorico de la pieza; el segundo representa 
a los detractores. • 

La mejor manera de formarse una idea de la controversia 
establecida, es transcribir textualmente varios parrafos seleccio- 
nados de los escritos de cada uno de los autores antes menciona- 
dos. El lector podra asi normar su propio juicio: 

1. Manuel Orozco y Berra (1880, p. 290): “En la formation 
post-terciaria } en la capa de marga, de entre los rest os fosiles 
que dan al yacimiento su caracter paleontologico, tomo uno 
de los ingenieros encargados de las obras el hueso sacro ... 
en el mismo estado fosil de los demos restos. Aprovechando 
la figura natural, se le did artificialmente f por medio de un 
instrumento cortante, la forma de una cabeza de cuadrupe - 
do... el conjunto toma el aspecto analogo al de un carni- 
cero... la obra no puede ser ni es producida por la casua- 
lidad ... la epoca del hueso y de la obra debe referirse al 
del yacimiento geologico y paleontologico en donde fue 
recogido” ... 

2. Alfredo Chavero (1881 p. 62-3): ... “en los trabajos del Tajo 
de Tequixquiac, en las capas fosiliferas se encontro un hueso 


que llama notablemente la atencion por las entalladuras o 
cortes que tiene, y que indiscutiblemente son obra de la 
mano del hombre. Este hueso es un sacro, al parecer de 
llama, y aprovechando parte de su misma forma se ha com- 
pletado la figura de la cabeza de un cochino o coyote prac- 
ticando las cortaduras con un instrumento afilado. . . el teji- 
do esponjoso y las mallas del hueso estan impregnados de 
bol y de toba; el canal medular esta igualmente lleno de 
toba adherida, y quedan restos visibles de ella en las cavi- 
dades que figuran los ojos y las narices ... El yacimiento 
aparecio intacto, sin que hubiera sufrido ningun trastorno 
geologico, y en el a doce metros de profundidad el fosil en 
cuestion .. .el hueso se encontro alii, cerca del carapacho 
de un glyptodon” ... 

3. Mariano Barcena (1882, p. 439-44): “no existe desgraciada- 
mente una informacion detallada de las circunstancias en 
que se hizo el hallazgo . . .sin embargo mencionaremos al- 
gunos hechos que funden las deducciones mas acertadas 
acerca de ese hallazgo que puede inditar la presencia del 
hombre en el Valle de Mexico o sus cercanias en la epoca 
posterciaria ... el hueso fosil contiene entalladuras o cor¬ 
tes que indudablemente fueron hechos por la mano del 
hombre . . . Las cortaduras parecen haber sido practicadas 
con instrumento afilado y aun aparece algo de lustre en el 
labio de la herida . .. el tejido esponjoso muestra los mismos 
accidentes y las mallas impregnadas de bol y de toba de- 
mostrando que ese tejido fue descubierto antes de la inhu- 
macion del hueso en el terreno ... el extremo articulatorio 
de la ultima vertebra fue utilizado perfectamente para figu- 
rar la nariz y la boca del animal. Con este fin se practicaron 
dos cortaduras circulares donde aparece el tejido huesoso 
impregnado de toba .. los agujeros de la nariz son coni- 
cos: en su principio estan tallados dejando ver una super- 
ficie formada de varios pianos correspondiendo a diversas 
incisiones: en el interior se ve el tejido alveolar impregnado 
de toba.. . con un examen atento se puede observar que 
las partes cortadas tienen sus bordes revestidos de la subs- 
\ 
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tancia de que antes se hablo (revestimiento amarillo pajizo 
que lo forma la parte alterada de la superficie osea, por 
mineralizacion), y sobre todo, la toba y el bol ocupan por 
infiitraciones las mallas del hueso ... muchos otros huesos 
exhumados ... procedentes de Tequixquiac ... estan en- 
vueltos en una toba identica a la que contiene el citado 
hueso” ... 

... “a la profundidad de doce metros en que este se en¬ 
contro no se vio ningun caso de interrupcion artificial de 
las capas terreas de aquel lugar ... en el tejido alveolar del 
hueso solo se ven la toba y el bol incrustando sus oqueda- 
des y por consiguiente no se puede suponer que una co- 
rriente posterior a la formacion del yacimiento lo< hubiese 
llevado a aquel lugar ... en cuanto a la antigiiedad de las 
incisiones y heridas, esta bien manifiesta tanto por la super¬ 
ficie alterada que en general se extiende en las partes no 
removidas como en las afectadas, y tambien por las impreg- 
naciones de toba y de bol que ocupan los alveolos del tejido ■. 
Estas mismas substancias aun adheridas al hueso indican 
que estaba sumergido en la toba cuando fue encontrado, 
llenando asi esta circunstancia, el vacio o defecto que pu- 
diera encontrarse en la narracion que del hallazgo hace el 
sehor Rosas al decir que no extrajo personalmente el hueso 
del yacimiento y solo vio el lugar de su exhumacion. La 
falta de arcilla, tierra vegetal u, otra roca moderna que im- 
pregnase al hueso; el ser de una especie fosil y la antigiie- 
dad de las entalladuras, son circunstancias todas que no dan 
lugar a duda sobre el punto en que se dijo fue encontrado 
aquel ejemplar”.. . 

4. Francisco Plancarte y Navarrete (1923, p. 106-10): “El Tajo 
de Tequixquiac no tenia un objeto cientifico; ni los hom- 
bres que de el estaban encargados tenian para que preocu- 
parse poco o mucho de cuestiones de paleontologia. No te- 
nemos pues motivo alguno para suponer que en la excavacion 
pusieran todo el cuidado que se requiere... para que los 
objetos que se encuentran en las diversas capas superpuestas 
del terreno que se explora no se mezclen”... 
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. . .“Para que el sacro que aparecid en Tequixquiac pudiera 
decirse que fuera una prueba irrecusable de la antigiledad 
del hombre en esta comarca, tenia que haberse muy bien 
demostrado: Primero, que el hueso era realmente fosil, per - 
teneciente a una especie desaparecida. Esto no lo podemos 
dudar puesto que asi lo afirman geologos y paleontologos 
competentes. Segundo, que se encontro en un yacimiento 
fosilifero que, desde que alii se depositd, nunca habia sido 
removido. Lo que no sabemos que hay a sido evidentemente 
demostrado. Tercero, que las modificaciones que se obser- 
van en sus contornos, realmente se deben a la mano del 
hombre y no podian haberse verificado sin ella. Tampoco 
se ha demostrado con una certidumbre tal de dejar cerra- 
das las puertas a la duda. Cuarto, que tales modificaciones 
fueron hechas cuando aun estaba viva la especie y no cuan- 
do el hueso era ya un verdddero fosil”.. . 

.. .“Los sehores Orozco y Chavero nos presentan su dicho 
como unica prueba de sus afirmaciones, y aunque para no- 
sotros sea muy respetable su palabra, esto no es suficiente 
para que creamos enteramente imparcial a quien pudiera 
estar preocupado con una idea, por ejemplo, la del autocto- 
nismo de una raza”. 

. . “En los pocos minutos que me fue dado observar de 
cerca el objeto, solo me pude convencer de la infidelidad 
con que esta representado en el dibujo que se reproduce en 
la obra del sehor Chavero, y de que para explicar la forma 
que representa no es absolutamente necesario recurrir a'la 
intervencion de un ser que piensa”... 

Mariano Cuevas (1940, p. 2): . . “seria preciso probar y 
no solo afirmar que ese hueso pertenecio a fosil tipico del 
terreno precuaternario; pues bien pudo haber rodado a te- 
rrenos inferiores ... hay que probar que la mano humana 
que se supone haber modificado el tal hueso, fue contem- 
poranea de la epoca posterciaria; hoy mismo podemos se- 
guir labrando dicho hueso sin que para ello tengamos ne- 
cesidad de ser sus contemporaneos.. . habria que demostrar 
que las talladuras no las hizo involuntariamente uno de los 


mismos peones que lo encontraron... finalmente hay que 
notar que la representacion supuesta y artificial de un cerdo 
o coyote, no existio mas que en la mente de aquellos bue- 
nos sehores.. . en los huesos, como en las nubes, una exal- 
tada fantasia puede ver todos los animales que guste”. .. 

.. .“Aunque de balde concediesemos la existencia en Mexi¬ 
co de un hombre anterior al biblico, habia que devorarse 
otra serie de premisas falsas .. . afirmar la existencia de otra 
u otras parejas progenitoras, ademas de la biblica, seria, en 
el terreno de las ciencias naturales y filosoficas, una tesis 
completamente gratuita y bajo el punto de vista de la Teo- 
logia y Hermeneutica Sacra, inadmisible”... 

Del an&lisis de las argumentaciones de cada uno de los cinco 
autores anteriores destaca que, indiscutiblemente, fue Barcena 
quien aportd una contribucion mas objetiva y desapasionada, 
m£s sdlida y en una palabra, mas cientifica. Esto no es de extranar 
puesto que, por una parte, el prestigio internacionalmente reco- 
nocido del distinguido geologo y naturalista mexicano le facul- 
taba a opinar con mayor autoridad sobre un problema que invo- 
lucraba a la Paleontologia y a la Arqueologia prehistorica, como 
era £ste; por la otra, no hay que olvidar que el fue, en realidad, 
el unico que realizo un verdadero estudio concienzudo del ejem- 
plar con tiempo ilimitado para ello. 

Plancarte admite que solo “vio el ejemplar de cerca unos 
minutos”. Cuevas nunca lo vio y se limita a hacer eco de lo dicho 
por Plancarte. Ambos, por consiguiente, basan sus razonamientos 
en suposiciones y escritos anteriores y no en experiencias deriva- 
das del estudio del sacro mismo. Ambos conocieron el articulo de 
Barcena pues ellos mismos lo citan; sin embargo, pretenden igno- 
rar todas y cada una de las agudas observaciones que este plan- 
tea, tendientes a demostrar el origen humano y la remota anti- 
giiedad de los cortes y demos alteraciones del sacro fosil. Llama 
aun mds poderosamente la atencion el hecho de que dudan, in¬ 
clusive, que el hueso haya sido trabajado por el hombre, con 
base en la crltica que hacen de la ilustracion publicada por Cha¬ 
vero en 1881, la cual como ya se ha dicho deja mucho que de- 


scar; sin embargo, nada dicen de la magnifica y fidelfsima ldmina 
que acompana el articulo de Barcena y que ellos conocieron. La 
simple observacion de esa lamina, para cualquiera con elemental 
conocimiento de la morfologia de un sacro de mamifero, debe 
ser prueba suficiente de que el hueso ha sido transformado por 
el ingenio y el arte humanos. 

A pesar de lo anterior, tomando en consideration la trascen- 
dencia que trafa consigo el hallazgo al pretender probar una 
verdad insolita en el medio cientifico de aquella £poca, debe 
admitirse que, al menos, fue explicable la postura de los detrac- 
tores. La ciencia de la Prehistoria siempre ha sido, y debe ser, 
particularmente exigente en demandar plenas comprobaciones de 
los episodios que reconstruye, pues involucra desarrollos tras- 
cendentes en la cultura humana, transcurridos a lo largo de mi- 
lenios y no de cientos o decenas de anos. El mismo Barcena 
concluye su estudio del sacro con esta frase reveladora de la 
cautela y probidad de un verdadero cientifico: “En el caso que 
nos ocupdj faltan el estudio estratigrafico y el acta correspondien- 
te de autenticidad que debieran haberse levantado, estando aun 
el fosil sobre su yacimiento, y por estas circunstancias solo mani- 
festamos nuestra opinion particular sobre el asunto, y citamos 
los hechos observados con toda imparcialidad .. (Barcena, 188*, 
p. 444). 

Efectivamente, la pieza no fue observada “in situ” ni extraida 
por especialistas. Ademas, si bien la calidad fosil del hueso nunca 
se pudo haber dudado, ni tampoco el origen humano de los 
cortes y alteraciones que presentaba, si es explicable que se exi- 
giera una demostracion clara de que dichas modificaciones fueron 
hechas por el hombre contemporaneo de la fauna extinta de 
Tequixquiac y no en epocas mas tardias o aun francamente 
recientes. Es nuestra opinion que Barcena mismo ya habia dado 
argumentos extraordinariamfente solidos para disipar esta duda, con 
base en sus observaciones acerca de los vestigios de sedimento 
pleistocenico que i.mpregnaba las superficies alteradas artificial- 
mente, y las patinas de mineralizacion que afectaban uniforme- 
mente tanto a las superficies naturales del hueso como a los bordes 
internos de las entalladuras. 
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Sin embargo, fue natural que las opiniones adversas de Plan- 
carte y de Cuevas, publicadas muchos anos despu^s de la muerte 
de Barcena, sembraran un escepticismo cada vez mds creciente 
acerca de la autenticidad del sacro. Tal actitud llevd paulati- 
namente a un total olvido del problema pues, perdido aparente- 
mente el hueso durante toda la primera mitad de este siglo, 
quedo fuera de cualquier posibilidad de nuevos estudios que 
corroboraran, o refutaran, su autenticidad como obra de arte 
pleistoc^nica. De alii se deriva la senalada importancia que re- 
viste su recuperacion en 1956, al brindar nuevas oportunidades 
de estudio y observacion, sobre la pieza misma, que pueden 
despejar al fin la incognita planteada durante tantas decadas. 

Estudio del Ejemplar. 

Para llegar a cualquiera conclusion con respecto a la verdadera 
signification prehistorica del sacro de Tequixquiac, es necesario 
investigar y resolver los siguientes aspectos basicos: 

a) . Determinar si la pieza recuperada en Guadalajara, en 1956, 

es la misma que la excavada en Tequixquiac en 1870 y 
descrita por Barcena en 1882. 

b) . Determinar si es un hueso perteneciente a una especie 

animal extinta, peculiar a la fauna del Pleistoceno Superior 
del centro de Mexico. 

c) . Determinar, dentro de lo posible, su sitio aproximado de 

hallazgo y su posicion estratigrafica en los terrenos pleisto- 
c£nicos de Tequixquiac, y si las entalladuras artificiales 
que muestra fueron hechas antes o despues de su deposicion 
en dichos sedimentos. 

d) . Determinar, como simple evidencia complementaria al an¬ 

terior punto fundamental, si tales entalladuras fueron prac- 
ticadas antes o despues de la mineralizacion del hueso. 

Sobre el primer punto no existe la menor sombra de duda. El 
sacro de Tequixquiac no es ya la pieza un tanto legendaria en 
la historia de la arqueologfa mexicana sino que, como se ha visto 
antes, se le ha “trazado la pista”, paso a paso, desde su descubri- 
miento original hasta su recuperacion hace unos cuantos anos. 
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Sc cucnta con una historia documcntada de las distintas rnanos 
por las que fue pasando, durante mds de go anos, hasta su dona- 
cion al Museo Nacional de Antropologia. 

La simple comparacion de la excelente litografia del siglo 
pasado que acompano a la descripcidn de Bdrcena (Ldm. 1), con 
el sacro recuperado, no permite dudar que se trata del mismo 
ejemplar. Las Lams. 2, 3 y 4 que ilustran este trabajo son foto- 
graffas actuates, en exacta position y dngulo de toma a las tres 
vistas del hueso (cara anterior girada ligeramente a tres cuartos; 
cara articular superior y cara posterior) que, respectivamente y 
de arriba a abajo, dibujd Jos£ Maria Velasco bajo supervision de 
Bdrcena. Ademds, existe un inapreciable documento que con- 
firma aun mis esta identidad: unas antiguas placas fotograficas 
del sacro, tomadas en el siglo pasado, halladas por el profesor 
Javier Romero en un viejo album de fotografias que fue pro- 
piedad del antiguo Departamento de Antropologia Fisica del 
Museo Nacional. Dichas fotos son indudablemente el mismo sa¬ 
cro labrado que ilustra Barcena , y el mismo que se ha recuperado 
en 1956. Las fotografias se reproducen en este trabajo por su 
gran interns (Ldms. 5 y 6) a pesar de que su vetusta condition 
y poco contraste no permite reproduction impresa aceptable. 
Estaban acompanadas, en el album original, de la siguiente le- 
yenda: “No. 266—Sacro de Llama Fosil (Auchenia) labrado arti- 
ficialmente en forma de cabeza de mamifero. Capas Fosiliferas de 
Tequixquiac , \ Es de suponer que dichas fotos fueron mandadas 
tomar y entregadas al Museo Nacional para sus archivos, por 
alguna de las personalidades que tuvieron la pieza en su poder 
durante el siglo pasado y que al mismo tiempo guardaban rela- 
cion de trabajo con el museo, o sean, don Alfredo Chavero con 
mayor probabilidad, o bien el mismo Barcena. 

La descripcidn que hizo este ultimo fue extraordinariamente 
minuciosa (Barcena, 1882, 440-1), pues analiza en su texto hasta 
el mis minimo de los accidentes, naturales o artificiales, que 
presentaba el hueso a raiz de su descubrimiento. Tal descripcidn, 
por lo tanto, ha sido tambien invaluable para asegurar la identi¬ 
dad entre la pieza descubierta el siglo pasado y la recuperada 
recientemente. Las unicas diferencias apreciables entre el hueso 
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tal como se reprodujo en el siglo pasado, por una parte, y cl 
ejemplar en la £poca actual, por la otra, son simple producto de 
pequenos deterioros que ha sufrido durante las d£cadas que trans- 
currieron antes de su recuperation. Observando el hueso por su 
cara posterior , por ejemplo, (Lam. 4) se nota que el borde o 
labio postero-superior del canal medular en su tramo corres- 
pondiente a la primera vertebra (la que articula con la ultima 
lumbar) ha sufrido una fractura considerable en forma de olan, 
que no existia cuando el sacro fue ilustrado el siglo pasado 
(Lam. 1). Otras fracturas, posteriores a dicha ilustracidn, afectan 
el extremo inferior del canal medular por rotura de la cara 
posterior del hueso en esa zona (la porcion aprovechada por el 
artista prehistorico para simular la mandibula y labio inferior 
de la cabeza de mamifero), asi como en la masa lateral derecha, 
en su porcion pdstero-superior, que hace las veces de “oreja” 
derecha de la escultura (comparar Lam. 2 con la vista correspon- 
diente en Lam. 1). Otros deterioros modernos que se notan son, 
en la cara articular superior del sacro (Lam. 3), una escoriacidn 
sobre la superficie de la faceta articular superior de la primera 
vertebra, que deja al descubierto el tejido esponjoso y que no 
existia con anterioridad (L&m. 1), asi como otras fracturas me- 
nores en las apofisis espinosas que, unidas, forman la llamada 
cresta sacra , en sentido vertical y al centro de la cara posterior 
del hueso (comparar Lam. 3 con la vista correspondiente en 
Ldm. 1). 

# * * 

El sacro de Tequixquiac muestra, tal como se dijo a raiz de su 
descubrimiento, innegables trazas de haber sido alterado por el 
ingenio humano. Contando ya con la posibilidad de examinar 
el ejemplar mismo, este hecho resalta aun mas por su evidencia. 
Cualquier sacro de mamifero, en su forma natural, sugiere en si 
la forma de una cabeza de animal. En este ejemplar dicha seme- 
janza fue magistralmente acentuada mediante cortes, limaduras 
y orificios, que en forma alguna pueden ser producto natural. 

Poco, en realidad, puede anadirse aqui a la argumentacion 
dada por Barcena en su estudio original al hablar de todas aque- 
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flas alteraciones del hueso que, a su juicio, son debidas a la in¬ 
tervention humana (Barcena, 1882 , p. 440 , 441 y 443 ). Nuestro 
pun to de vista a este respecto, despues de examinar el ejemplar 
recuperado y compararlo detenidamente con las observaciones 
que hace Barcena, es que hay, sobre todo, una alteracion del 
hueso que no admite discusion alguna con respecto a su origen 
humano, o sean, los dos orificios circulares, perfectamente labra- 
dos y simetricos, taladrados con algun instrumento cortante en 
la faceta articular de la ultima vertebra sacra (destinada a articu¬ 
lar con el coxis) para simular los orificios nasales de la cabeza 
de mamifero que se quiso representar (Lam. 2 ). De no existir 
tales orificios, es necesario confesar que la mayoria de las modi- 
ficaciones y cortes propuestos por Bdrcena como de origen hu¬ 
mano (cortes transversales de los orificios sacros para simular 
y afilar el “hocico”; cortes en las masas laterales de la primera 
vertebra para lograr las “orejas” puntiagudas; corte en arco de 
circulo del borde inferior del canal medular de la ultima verte¬ 
bra para dar idea de la “mandibula inferior” y el “labio” de la 
escultura, etc.), podrian quiza explicarse por causas naturales que 
produjeron una muy extraordinaria casualidad. Existiendo, sin 
embargo, esos dos “orificios nasales”, todo el conjunto se hace 
congruente y es dificil, por no decir imposible, no admitir que 
todos los demas cortes y alteraciones son resultado de una idea 
perfectamente preconcebida que impulso a la creacidn de una 
obra artistica. 


# * # 

El sacro labrado de Tequixquiac, bien mineralizado, pertenece 
sin duda a una especie de mamifero extinto en el centro de 
Mexico desde fines del Pleistoceno Superior. Asi lo afirmaron los 
mds capacitados naturalistas que lo examinaron el siglo pasado 
y as 1 lo han confirmado en anos recientes varios paleontologos. 
Mas aun, todos ellos corroboran la opinion original expresada 
por Barcena en sentido de que se trata de un sacro de camelido 
de talla media, de g£nero tipicamente representativo del comple- 
jo faunistico del Pleistoceno en Norteam&rica. 

Su determinacion taxonomica precisa es practicamente impo- 
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sible de averiguar, debido a la casi total ausencia de material 
comparativo de sacros de camelidos fosiles en Norteamerica. Se 
realizo al respecto una exhaustiva indagacion entre numerosos 
museos e investigadores de Mexico y los Estados Unidos de 
America, con resultados casi del todo negativos. Ademas, 
aun suponiendo que dicho material comparativo existiese, es 
siempre muy aventurado proponer clasificaciones taxonomicas 
precisas a base solamente de un hueso sacro, sin contar con ma¬ 
terial oseo adicional del mismo animal, sobre todo piezas den- 
tarias y craneo. 

Barcena clasifico el sacro de Tequixquiac como pertenecien- 
te a Palauchenia mexicana , un camelido de corta talla, proximo 
en sus caracteristicas a las actuales llamas de Sudamerica (Barce¬ 
na, 1882, p. 440). Posteriormente, Villada lo identifica como 
Holomeniscus hesternus (Villada, 1903, p. 457). Ambas denomi- 
naciones han caido ya en desuso entre los paleomastozoologos 
de Norteamerica, a consecuencia de nuevos descubrimientos y 
estudios. 

Se reconocen ahora solo tres generos fundamentals de came¬ 
lidos fosiles del Pleistoceno nor team ericano: Gigantocamelus, Ca- 
melops y Tanupolama, los dos primeros de bastante mayor talla 
que el ultimo (Hibbard, 1958, p. 21). Tanto Gigantocamelus 
como Camelops se han reconocido hasta la fecha entre la abun- 
dante fauna fosil de Tequixquiac (Maldonado-Koerdell, 1948, 
p. 26); (Hibbard, 1955, p. 74). Puede asegurarse que el sacro 
labrado no pertenece al primero de estos generos (Gigantocame¬ 
lus), un verdadero gigante entre los camellos americanos; existe 
una descripcion ilustrada de un sacro de este animal, procedente 
del Plioceno Superior de Kansas (Hibbard y Riggs, 1949, Ldm. 4, 
Fig. 1), diferente por completo en dimensiones y morfologia al 
ejemplar de Tequixquiac. 

Las Lams. 7 y 8 de este trabajo ilustran, respectivamente, un 
sacro fosil de Camelops hesternus del celebre yacimiento de Ran¬ 
cho La Brea, California, y un sacro de llama actual muy proximo 
en su morfologia, segun opinion de varios especialistas, al sacro 
del genero extinto Tanupolama. Ambos ejemplares fueron en- 
viados al autor como material comparativo, gracias a la amabi- 

29 


lidad del doctor Theodore Downs del Los Angeles County Mu¬ 
seum. Del examen de dichos sacros y conforme a la opinidn de 
Downs puede concluirse que el sacro labrado de Tequixquiac 
pertenece a un camelido que, por sus dimensiones y caracteris- 
ticas generales cae entre Tanupolama y Camelops, aunque indu- 
dablemente mas ccrca de este ultimo. 

Entre otro material comparativo que se reco-lecto para este tra- 
bajo, se tuvo la suerte de conseguir dos sacros fosiles de camelido 
del Pleistoceno, de dos localidades mexicanas distintas. La Lam. 9 
ilustra un ejemplar carente de la ultima vertebra sacra, por frac- 
tura, procedente de la Cueva de las Iglesias en el Canon del Sol- 
dado, municipio de Lerdo, Durango, enviado por el profesor Fe¬ 
derico Elizondo, de Torreon, Coahuila. La Lam. 10, a su vez, 
reproduce otra pieza colectada por el doctor Carlos Bancalari en 
las margenes de la laguna de Zacoalco, Jalisco, dado a conocer al 
autor por el senor Jose Rogelio Alvarez. Es del todo evidente 
la extraordinaria similitud de ambas piezas con el sacro labrado 
de Tequixquiac, por lo que puede suponerse que este tipo de 
camelido fosil, muy proximo al genero Camelops, tuvo amplia 
dispersion en el Pleistoceno mexicano. 

# # * 

Aclarado lo anterior, conviene pasar ahora a la consideracion 
del punto mas importante de todo este problema: <dos cortes 
artificiales que muestra el sacro fueron hechos en tiempos del 
Pleistoceno Superior, antes de su deposicion en terrenos sedimen- 
tarios de este periodo? Si lograra demostrarse este hecho basico 
la autenticidad de la escultura como obra del hombre prehisto- 
rico, coetaneo de fauna extinta, quedaria firmemente establecida. 

A traves del estudio de primera mano realizado por Barcena, 
es evidente que este se pronuncia en favor de la antiguedad 
pleistocenica de los cortes y alteraciones que presenta el sacro. 
Basa sus deducciones, segun se ha visto, en dos observaciones: 

a). La identidad que nota entre los sedimentos caracterfsticos 
de los niveles fosiliferos de Tequixquiac, y los restos de 
dicho sedimento que impregnaban y recubrian el tejido 


esponjoso descubierto por los cortes y demos alteraciones 
artificiales del hueso. 

b). La patina de mineralizacion que observo en el hueso, ex- 
tendiendose no solo en las superficies no alteradas por el 
hombre, sino tambien cubriendo los bordes y caras internas 
de las entalladuras, cortes y perforaciones artificiales. 

Tales afirmaciones, por parte de tan autorizado investigador, 
debieran haber sido suficiente prueba. La aparente perdida del 
ejemplar durante tantos anos y la imposibilidad, por consiguien- 
te, de corroborar esos datos en epocas posteriores, hizo que se 
diluyera paulatinamente la importancia del hallazgo y se llegara 
a dudar, inclusive, de la exactitud de tales asertos. 

Recuperado el sacro en 1956 la primera preocupacion del au¬ 
tor, quien desde anos atras se habia aventurado a proponer la 
antiguedad pleistocenica de la escultura (Aveleyra, 1950, p. 36-7), 
fue la de verificar lo expresado por Barcena. Existe la afortuna- 
disima circunstancia de que, por lo visto, el hueso nunca fue 
manipulado en exceso por ninguno de los que lo tuvieron en su 
poder. Sin duda permanecio guardado con gran cuidado, durante 
decadas enteras, en gavetas o cajones de escritorio y nadie tuvo, 
despues de que fue estudiado por Barcena, la fatal ocurrencia de 
limpiar los restos de sedimento que impregnaba firmemente las 
cavidades, cortes y demas resquicios del tejido oseo. El resultado 
es que, en 1956, el sacro todavia conservaba buena parte de este 
sedimento adherido en algunos puntos clave, entre ellos, sobre- 
todo, obliterando mas de la mi tad de la profundidad de los dos 
orificios taladrados por el hombre para simular la “nariz” de la 
escultura. Se extrajo cuidadosamente la mayor cantidad posible 
de dicho sedimento endurecido, usando para ello la punta dc 
una fina aguja de coser, teniendo la precaucion de conservar en 
muestras aparte el material obtenido dentro de los “orificios na- 
sales” (la parte de mas indudable factura humana) del resto del 
sedimento obtenido en otros cortes y cavidades del tejido espon¬ 
joso expuesto. 

El siguiente paso en la investigacion requeria ahora tratar de 
precisar, con la mayor exactitud posible, el sitio de hallazgo de la 
escultura en 1870 con miras a obtener muestras de terreno. 


en dicho lugar, susceptibles de comparar en laboratorio con los 
sedimentos extrai'dos del hueso. Se sabe con certeza que el ha- 
llazgo se efectuo a 12 metros de profundidad en el Tajo de Des - 
emboque del tunel canalizado para el desagiie, pues asi lo asegu- 
ran los ingenieros de la obra y el mismo Barcena, que examinaron 
la localidad. Este tajo abierto para recibir las aguas del antiguo 
tunel de Tequixquiac (todavia en servicio) es una localidad per- 
fectamente definida y reconocible hoy en dia, que no admite 
confusion alguna con ningun otro accidente topografico, natural 
o artificial, en la region. Sin embargo, su longitud a partir de la 
boca de salida del tunel es de 2,500 mts. aproximadamente y los 
informes proporcionados por Barcena no aclaran a que distancia 
de la salida del tunel y de cual lado del tajo, a lo largo de esos 
2,500 mts., se localizo el punto preciso del descubrimiento. 

Existe sin embargo un metodo mediante el cual es posible, con 
bastante aproximacion, averiguar este dato. Las obras del de- 
sagiie en Tequixquiac fueron un modelo en su genero, no solo 
en sus aspectos tecnicos sino en la administration, control y re- 
gistro riguroso del avance de los trabajos dia tras dia. La exhaus- 
tiva documentation publicada, en forma de memoria a la termi¬ 
nation de las obras, incluye un calendario minucioso de trabajos 
con el informe de los ingenieros acerca de los tramos de obra 
ejecutados en determinados lapsos. 

Gracias a ello, teniendo presente que el hallazgo se efectuo 
el dia 4 de febrero de 1870, puede aclararse lo siguiente: 

El ingeniero don Luis Espinosa, al hacer una sinopsis de los 
trabajos realizados entre 1868 y 1871, especifica que precisa- 
mente a principios de 1870 las obras del desagiie se hallaban 
concentradas exclusivamente en profundizar el Tajo de Desem¬ 
boque en su portion inmediata a la boca de salida del tunel. 
Existe mention acerca del punto preciso del Tajo de Desemboque 
donde se excavaba intensamente en el mismo mes en el cual se 
sabe fue descubierto el hueso labrado. Por su interes para el 
problema de la localizacion aproximada del punto de este ha¬ 
llazgo, se transcriben a continuation parrafos del informe de 
Espinosa: 

“En lo concerniente al tunel , solo se kizo un corto tramo de 
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galeria preparatoria en el periodo corrida de it de junio de i8(u) 
al 15 de febrero de i8jo. La obra se comenzo en la1 primera de 
las fechos citadas, rompiendo dos frentes al pie de la lumbrera 
XXIVuna al Norte y otra al Sur, avanzando en cada uno de 
esos rumbos unos 150 metros de galeria. Ya por el principio 
de 18jo se habia profundizado el tajo de desemboque de Tequix¬ 
quiac hasta el nivel de la galeria, y entonces, partiendo del tajo, 
se rompio una tercera frente que se comunico el 15 de febrero 
con la frente Norte traida de la lumbrera XXIV”... (Espinosa, 
1902, p. 339). 

Tomando en consideration los datos anteriores basta mspec- 
cionar el sitio en la actualidad para que, en vista de la profun¬ 
didad a que se excavo el tajo en su portion inmediata a la boca 
del tunel y de la localizacion de la lumbrera XXIV, resulte casi 
indudable que el unico tramo del tajo en donde pudo encon- 
trarse el hueso labrado, a una profundidad de 12 metros y en 
fecha 4 de febrero de 1870, son los primeros 300 6 400 metros del 
tajo abierto } inmediatamente contiguos a la boca del tunel. 

En consecuencia, el dia 10 de agosto de i 957 > con colabora- 
cion del doctor Manuel Maldonado-Koerdell y del profesor 
Eduardo Schmitter, fueron tomadas muestras de sedimento en el 
Tajo de Tequixquiac, todas ellas a 12 metros de profundidad 
a partir de la superficie original del terreno. Se cuido, en cada 
toma, de “refrescar” la columna estratigrafica antes de extraer 
las muestras con objeto de evitar contaminaciones. La tabla si¬ 
guiente marca la localizacion de cada muestra obtenida: 


Muestra 

N<? 

Distancia hacia el N. a partir 
de la boca del tunel 

Margen del 
tajo 

1 

60 mts. 

Oeste 

1* 

75 mts. 

Este 

2 

120 mts. 

Oeste 

2 a 

100 mts. 

Este 

3 

3* 

160 mts. 

200 mts. 

Oeste 

Este 

4 * 

450 mts. 

Este 

5 

zb 500 mts. (en caseta guardidn compuerta) 

Oeste 

6 

zb 550 mts. (adelante caseta) 

Oeste 

7 

zb 600 mts. (adelante caseta) 

Oeste 
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Es muy significative* hacer notar que siete de estas diez mues- 
tras obtenidas coincidieron, a los 12 metros de profundidad a que 
invariablemente se tomaron todas, con el grueso deposito que es, 
precisamente, la fuente que proporciona la gran mayoria de la 
riqufsima fauna fosil de Tequixquiac: las gravas basales de la For¬ 
ma^ 11 Becerra Superior en la columna geologica local. Tal dato, 
por supuesto, tiende a corroborar lo dicho el siglo pasado acerca 
de la profundidad a que se hallo el sacro labrado. 

Estas diez muestras de terreno pleistocenico, junto con las otras 
dos extrafdas del hueso labrado, fueron entregadas al laboratorio 
de Mineralogfa y Petrologfa, del Instituto de Geologfa de la Uni- 
versidad Nacional Autonoma de Mexico, para efectuar un ana- 
lisis comparativo entre ambos grupos de muestras. 

El resultado de dicho analisis, realizado por el profesor Schmit- 
ter, se publica integro como apendice a este trabajo, por lo que 
se remite a su consulta a quien interese conocer en detalle el 
procedimiento. Solo es suficiente mencionar aquf que, con base 
en evidencias de laboratorio de verdadera significacion, el profe¬ 
sor Schmitter llega a la conclusion de que hay una indiscutible 
identidad entre el terreno pleistocenico del Tajo de Tequixquiac 
y las muestras de sedimento extrafdas de los “orificios nasales”, y 
de otras partes alteradas de la escultura encontrada en ese yaci- 
miento. El analisis precisa que tal identidad puede establecerse 
hasta con un 80% de probabilidad absoluta. 

La significacion de lo anterior es bien clara: si los restos de 
sedimento que se hallaron en el interior de los orificios taladra- 
dos por el hombre (e impregnando otras superficies probable- 
mente alteradas tambien por mano humana), se identifican como 
depositos del Pleistoceno Superior, entonces queda firmemente 
establecido que dicha intewencion humana tuvo lugar en esa 
misma epoca , antes de la deposicion del hueso en las capas fosi - 
Itferas de la region. 

# # * 

Lo anterior constituye la prueba mas solida que puede ofre- 
cerse de la antigiiedad pleistocenica de la escultura. Como evi- 
dencia complementaria, sin embargo, hay que comentar los otros 
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argumentos que aduce Barcena referentes a la patina de minera- 
lizacibn que recubre el hueso. Efectivamente, la observacion ac¬ 
tual revela que dicha pelfcula se extiende en forma muy homo* 
g£nea, cubriendo todas las partes compactas del hueso y abarcando 
inclusive, en ciertos puntos, los bordes de las entalladuras o cortes 
que Barcena propone como de factura humana. Esto puede ob- 
servarse, sobre todo, en una seccion del corte efectuado para si- 
mular la “oreja” izquierda del animal, seccionamiento en bi- 
sel, muy tangente a la horizontal, que deja descubiertos varios 
milfmetros de la estructura interior del tejido compacto. 

En cuanto a la mayoria de los otros cortes, incluyendo los 
“orificios nasales” practicados en la faceta articular para el coxis, 
todos estos son mas abruptos, practicados en sentido casi vertical 
a manera de penetrar directamente al tejido esponjoso. Debido a 
esto, no es facil discernir en estos puntos la patina minerali- 
zada debido a que la misma estructura porosa de dicho tejido no 
se presta para ello. En sfntesis, solo puede concluirse que todas 
las alteraciones que presenta el ejemplar, sean naturales o artifi- 
ciales, tienen efectivamente apariencia de ser antiguas, pero que 
esta circunstancia, de existir por sf sola, no serfa suficiente prueba 
de la edad pleistocenica de las mismas. 

* # * 

Observaciones. 

La edad que deba atribuirse al sacro labrado de Tequixquiac 
es la misma, por lo menos, que la de la formacion del nivel 
geologico fosilffero en que fue encontrado. Este estrato, regional- 
mente, aparece como un conglomerado de gravas, arenas y arci- 
llas, medianamente consolidado, que se situa en la base de la 
llamada Formacion Becerra Superior del Pleistoceno Superior de 
la Cuenca de Mexico. La estratigraffa geologica del Cuaternario 
del altiplano central esta en la actualidad pendiente de revisio- 
nes, quiza substanciales, con respecto a los estudios iniciales de 
De Terra (1949) y asociados. De acuerdo con interpretaciones 
derivadas de dicho esquema inicial, el nivel fosilffero de gravas de 
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Tequixquiac se ha considerado representante de un ciclo erosivo 
que substituye, regionalmente, al ‘caliche inter-formacional” sub- 
yacente a los limos y arcillas lacustres de la “Becerra Superior”, 
en los que se han hallado incluidos varios de los restos prehisto- 
ricos mas importantes de la cuenca, como el esqueleto humano 
fosil de Tepexpan y los mamutes, asociados con artefactos, de 
Santa Isabel Iztapan (Aveleyra y Maldonado-Koerdell, 1952); 
(Aveleyra, 1955). 

Debido a esta interpretacion tentativa, asi como a otras consi- 
deraciones acerca del caracter del complejo faunistico de Tequix¬ 
quiac, a este yacimiento se le atribuye generalmente una antigiie- 
dad mayor, dentro del Pleistoceno Superior, que a los hallazgos 
antedichos realizados en la parte lacustre y riberena de la cuenca, 
para los cuales hay fecha de C-14 de alrededor de 9,500 anos 
antes del presente (Crane y Griffin, i960, p. 43-4). Por lo tanto, 
puede proponerse para las gravas fosiliferas de Tequixquiac y 
por consiguiente, para el sacro labrado tambien, una edad mini¬ 
ma de once a doce mil anos antes del presente, con posibilidad 
de que sea tres o cuatro milenios mayor. 

Debe recordarse aqui que la escultura de Tequixquiac no es 
la unica evidencia de ocupacion humana que se ha recobrado 
de dichos niveles fosiliferos, sino que en los ultimos quince anos 
se ha recobrado alii un conjunto extraordinariamente interesante 
de primitivos instrumentos de piedra tallada y hueso, indiscuti- 
blemente “in situ”, y que constituyen quiza la evidencia mas 
remota de la presencia del hombre en el pals descubierta hasta 
ahora (De Terra, 1946); (Maldonado-Koerdell y Aveleyra, 1949); 
(De Terra, 1949, pp. 65-70); (Aveleyra, 1950, pp. 89 y siguientes); 
(Aveleyra, 1962, pp. 39-40). Se considera por ello al sacro labrado 
como parte integrante de esta incipiente “industria”, que empieza 
a revelarse con un sorprendente caracter en la utilizacion y la 
talla de artefactos de hueso. 

# # * 

La existencia de un arte en las culturas paleoindias del Pleis¬ 
toceno americano, por primitivo que este sea, motivado por ge- 
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nuino impulso est^tico o bien por razones de magia propiciatoria, 
como es el caso en el Paleolitico Superior del Viejo Mundo, ha 
sido una posibilidad que casi no ha ameritado consideracion por 
parte de los investigadores. Tal actitud no se justifica, aunque 
se explica debido a la casi total ausencia de hallazgos de este 
tipo, en America, que ofrezcan garantias de seguridad. Una re- 
visidn concienzuda de este problema revela un panorama bas- 
tante precario. 

Hay un cierto numero de descubrimientos que han pretendido 
probar la existencia del arte entre la primitiva poblacion del 
Continente, contemporanea con fauna extinta, pero que, debido 
a carencia de datos estratigraficos o a erroneas interpretaciones, 
han caido invariablemente en descredito. Entre estos hallazgos 
baste mencionar los siguientes: 

a) . La c£lebre “estatuilla de Nampa”, encontrada en 1889 en 

las operaciones de bombeo de un pozo artesiano, a casi 100 
metros de profundidad segun vagos informes, cerca de la 
poblacion de Nampa, Idaho. Es una pequena efigie feme- 
nina, de cuatro centimetros de altura, hecha en barro co- 
cido. El geologo Emmons atribuyo los depositos de donde 
se dijo haber sido extraida como del Terciario final, o Pleis¬ 
toceno inicial. Su autenticidad fue sostenida por Wright 
y combatida, con solidos argumentos, por Powell. En la 
actualidad nadie concede significacion alguna a este hallaz- 
go, como no sea por su interes historico (Holmes, 1910). 

b) . La laminilla molar fosil de proboscideo, recobrada en Te¬ 

pexpan e interpretada como esculturilla en forma de mano 
humana (De Terra, 1949, p. 84). En otro sitio se ha dis- 
cutido esta interpretacion, demostrando que este objeto es 
un producto absolutamente natural (Aveleyra, 1950, pp. 
92 - 4 ). 

c) . La estatuilla humana tallada en madera silicificada, reco¬ 

brada en un pozo moderno cerca de Puebla y con edad 
pleistocenica atribuida (Armenta, 1957). Tambien en otra 
publicacion se ha asegurado su marcado caracter teotihua- 
cano, asi como la evidente inconsistencia de las condiciones 
estratigraficas de este hallazgo (Aveleyra, 1962, p. 44). 
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d) . Las incisiones sobre hueso fbsil, de claro origen humano, 

pero en las que se ha pretendido observar diversas “figuras 
animales”, procedentes de las gravas fosiliferas del Pleisto- 
ceno Superior de Valsequillo, Puebla, interpretacibn que 
parece en extremo imaginativa (Aveleyra, 1962, pp. 45-6). 

e) . Los descubrimientos realizados en 1921 en la cueva Jacob's, 

cerca de Pineville, Missouri, en la region de las montanas 
Ozark. En situacibn estratigrafica muy incierta fue reco- 
brado, por un aficionado, un fragmento de humero de “ru- 
miante” que presenta notables incisiones representando la 
figura esquematica de un proboscfdeo (Lam. 11). Se ha sos- 
tenido durante muchos anos que dicho grabado fue ejecu- 
tado por el hombre contemporaneo del mamut o el mas- 
todonte (Taylor, 1921) e, inclusive, analisis de laboratorio 
han procurado probar este aserto (Allison, 1926). A raiz 
del hallazgo, antropologos distinguidos como Clark Wissler 
se inclinaron a darle validez, y hasta hoy existe cierta ten- 
dencia a considerar su significacion prehistorica. Los argu¬ 
ments que se aducen no son, sin embargo, concluyentes, 
por lo que este hallazgo es dudoso. 

En contraste con lo anterior, existen otros descubrimientos que 
si revisten la solidez necesaria para probar la existencia de los 
principios de un arte prehistorico americano. El mas importante 
de ellos son las grandes cabezas de piedra, excavadas ‘‘in situ” en 
terrazas fluviales formadas durante el Pleistoceno Superior, en las 
cercanfas de Malakoff, Texas, y en asociacion con fauna fbsil 
(Sellards, 1941, y 1952, pp. 99-105). Estas esculturas, de marcado 
primitivismo, estan indudablemente labradas por el hombre a 
manera de reproducir crudamente caras humanas sobre rocas 
ovoidales (Lam. 12). Las circunstancias del hallazgo, estudiadas 
por indiscutibles autoridades, garantizan la autenticidad de este 
importante descubrimiento. 

Finalmente, existen los discos, cuentas y esquirlas de hueso 
fbsil, decorados por medio de incisiones formando simples dise- 
nos, procedentes del yacimiento prehistorico de Lindenmeier, 
Colorado (Lams. 13 y 14), una de las localidades mas importan- 
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tes del hombre antiguo en Norteambrica y en la que se definib, en 
mayor abundancia, la cultura Folsom y su asociacion con bisonte 
fosil. Est&s piezas fueron excavadas con absoluto rigor cientifico, 
por lo que su edad pleistocenica esta fuera de duda (Roberts, 
i 93 6 > p- 31)- Muy recientemente, en circunstancias tambien con- 
troladas, han aparecido otras cuentas labradas en hueso fosil, con 
incisiones ornamentales cuidadosamente hechas, en el yacimiento 
Hell Gap, Wyoming (Lam. 15), en un nivel paleoindio que se 
fecha entre 7,500 y 8,000 anos antes del presente (Cynthia Irwin- 
Williams, comunicacion personal del 17 de octubre, 1963). 

Estos hallazgos de Lindenmeier y de Hell Gap son de gran 
interes, pues demuestran que el hombre, ya en esa epoca, aparte 
de su preocupacion constante de procurar su sustento por me¬ 
dio de la caza, encontraba cierto tiempo libre para la manufactura 
de objetos un tanto superfluos, no estrictamente necesanos para 
sus requerimientos vitales. Son piezas de ornamento, que respon- 
den sin duda a cierta inclinacion estetica, pero bajo ningun con¬ 
cept pueden calificarse como creaciones de verdadero arte. 

En conclusion, puede afirmarse que el sacro labrado de Te- 
quixquiac representa, junto con las cabezas de piedra de Mala¬ 
koff, la unica y mas antigua manifestacion autentica del arte, que 
se haya recuperado hasta el presente, en las culturas paleoindias 
del Pleistoceno en todo el Continente Americano. 

Es, como tal, el antecedente mas remoto de una tradicion abo- 
rigen que, milenios despues y en la misma cuna del altiplano 
central de Mexico, deberia producir el esplendido florecimiento 
artfstico que distinguio a esta zona nuclear de Mesoamerica pre- 
hispanica. 
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APENDICE 


Analisis Petrografico Comparativo 


por 

Eduardo Schmitter. 


UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
INSTITUTO DE GEOLOGIA 

Departamento de Mineralogia y Petrologia 


ASUNTO: Estudio petrografico comparative para tratar 
de establecer identidad entre los sedimentos 
localizados en el interior de cavidades del “Hue¬ 
so de Tequixquiac” y ciertos sedimentos de la 
zona en la cual se encontrd dicho hueso. Este 
estudio lo solicito el Arql. Luis Aveleyra Arro¬ 
yo de Anda. 

Ciudad Universitaria, D. F., a 2 de julio de 1963. 


Sr. Ing. Guillermo P. Salas, 

Director de este Instituto, 

Presente. 

Me permito remitir a usted los resultados del estudio petrografico com¬ 
parative, para tratar de establecer identidad entre los sedimentos localizados 
en el interior de cavidades del “Hueso de Tequixquiac”, y ciertos sedi¬ 
mentos de la zona en la cual se encontro dicho hueso. 

Antecedentes 

Cuando el Arql. Luis Aveleyra Arroyo de Anda tenia el cargo de Director 
del Museo Nacional de Antropologia, recibi personalmente de £1 esta con- 
sulta. Varios intentos de mi parte para establecer la identidad, cuyos resul¬ 
tados no me satisfadan suficientemente, aparte del poco tiempo que tuve 
disponible para llevarla a cabo, alargaron el termino de esta investigacidn. 

Los datos historicos que el Dr. Aveleyra da en relacion con el Hueso 
de Tequixquiac, asi como la clase de consulta que hace, son los siguientes: 

“El ‘Hueso de Tequixquiac’ fue encontrado en el mes de febrero del 
ano de 1870, en un lugar llamado Tajo de Tequixquiac, durante las obras 
del desagiie del Valle de Mexico. En 1882, el investigador mexicano senor 
ingeniero don Mariano Barcena, lo describio en los Anales del Museo 
Nacional, Epoca 1 9 , Tomo 2 9 , como una prueba muy importante de la 
coexistencia del hombre con mamiferos extintos. El hueso es un sacro de 
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cam&ido fosil que presenta talladuras, cortes y modificaciones, hechas indu- 
dablemente por la mano del hombre, para darle la apariencia de una 
cabeza de coyote. 

"Como el senor ingeniero Barcena no fue el que descubrib la pieza, auto- 
res posteriores dudaron de la autenticidad del ejemplar, diciendo que los 
‘orificios nasales* bien pudieron haber sido hechos por los mismos obreros 
que hicieron los trabajos de excavacibn, una vez que fueron encontrados. 
Desgraciadamente, a fines del siglo pasado, el hueso desaparecio y se man- 
tuvo perdido durante 50 anos, sin saber nadie donde estaba, hasta que 
el ano de 1956 pudo recuperarse. Este estaba en poder de un coleccionista 
particular. 

El problema consiste en lo siguiente: si nosotros logramos demostrar 
que la tierra que en 1956 aun estaba adherida en el interior de las cavi- 
dades del tejido esponjoso y en los ‘orificios nasales’, es exactamente igual, 
petrolbgicamente, a la de los sedimentos del Pleistoceno Superior del Tajo 
de Tequixquiac, colectados a 12 metros de profundidad (misma a la que se 
encontrb el hueso) y alrededor del punto aproximado del hallazgo, entonces 
no cabra duda de que dichos orificios nasales fueron hechos por el hombre 
antes de la deposicibn del hueso”. 

El doctor Aveleyra me entregb para este estudio, 12 muestras de sedi¬ 
mentos con la idea de que se comparen las Nums. I y II, con las otras 10, 
para establecer la identidad. 

Las muestras son las siguientes: No. I = 200 miligramos, aproximada- 
mente, de material extraido de los “orificios nasales" del citado hueso. 
No. II = 200 miligramos aproximadamente, de material extraido del tejido 
esponjoso del hueso. Muestras: i-i* 2-2*-3-3*-4’-5-6 y 7, con peso aproximado 
de 5 gramos cada una, de material colectado dentro de un drea de 600 metros 
y a la profundidad de 12 metros, alrededor del punto en donde se encon- 
trb el hueso. 

El plan general que realice para tratar de establecer la identidad, fue 
el siguiente: 

1. Granulometria. 

2. Mineralografia y petrografia, comprendiendo: 

a) Identificacibn microscbpica de los constituyentes. 

b) Persistencia de los constituyentes mineralbgicos y petrologicos no 
arcillosos. 

c) Forma de particulas y granos. 

d) Superficie de particulas y granos. 

e) Color de particulas y granos. 

f) Diafanidad de particulas y granos. 

3. Seleccion del mineral o roca “indice" que habria de establecer la 
identidad. 

4. Conclusibn. 
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Information prelim inar 

Ninguno de los trabajos consultados sobre la Cuenca de Mexico informa 
detalladamente sobre caracteristicas cristalograficas, mineralogicas y petio- 
graficas de sedimentos. 

1 . Granulometria.-Debido a la pequena cantidad de material de las 
muestras I y II, se considero inutil practicar el analisis granulometrico en 
las otras muestras, puesto que la obtencion de los datos estadisticos no habria 
de proporcionar resultados comparativos de suficiente exactitud. Se prefin<> 
detenninar aproximadamente las dimensiones maximas y minimas de los 
granos y particulas, con los resultados siguientes: 


TABLA 1 

Dimensiones en mm. de granos y particulas no arcillosos 


Muestra No. 

Preclomi- 

nantes 

Maximas 

Prominen¬ 

tes 

Predomi 

nantes 

Minimas 

Prominen¬ 

tes 

1 

0.5 

1.0 

0.1 

0.2 


0.5 

1.0 

O.l 

0.2 

O 

0.2 

0.3 

O.l 

0.5 

0 ® 

1.0 

2.0 

0.2 

0.1 

3 

0.3 

0.7 

0.2 

0.05 

3* 

0.3 

1.0 

0.2 

0.07 

4 a 

0.8 

5.0 

0.2 

0.07 

5 

0.5 

4.0 

0.2 

O.l 

6 

1.0 

5.0 

0.2 

O.l 

7 

0.5 

2.0 

0.2 

O.l 

I 

0.4 

1.0 

* 0.5 

O.l 

II 

0.5 

1.0 

0.2 

O.l 


De los resultados anteriores se deduce lo siguiente: 

P En la muestra 2, aunque las dimensiones de sus granos y particulas 
no se notan muv diferentes al compararse con las de otras muestras, la 
proporcion de tales granos y particulas es tan pequena con relacion a la de 
limos y arcillas, que claramente se ve que esta muestra es totalmentc 
distinta de las otras, incluyendo las Nos. I y II, desde el punto de vista 
granulometrico. 

2* En las muestras 4**5 y 6, las dimensiones maximas prominentes de 
algunas particulas son mayores que en las otras muestras, incluyendo las 
mimeros I v II, por lo que se les considera tambien diferentes, desde el 
punto de vista granulometrico, aunque solo en lo que se refiere a dimen¬ 
siones maximas de particulas prominentes. 

3" Los promedios cle dimensiones en milimetros, de granos y particulas 
de las otras muestras, son los siguientes: 
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Nos. i-ia-sa*3-3a y 7, respectivamente 


0.52 - 

1.28 

— 0.17 

— 0.12 

Las dimensiones en 111m. de granos 
particulas de la muestra I, son . . 

y 

0.40 — 

1.00 

0 

6 

1 

— 0.10 

Las dimensiones en mm. de granos 
particulas de la muestra II, son . . 

y 

0.50 — 

1.00 

— 0.20 

— 0.10 


En consecuencia, se observa que, desde el punto de vista granulometrico, 
las dimensiones de granos y particulas no arcillosos, de las muestras i-i^-2’- 
3-3* y 7, son bastante parecidas a las correspondientes de las muestras I y II, 
exceptuando el caso de las dimensiones minimas predominantes de granos 
y particulas de la muestra I, que resultan mayores. 

4 P En la muestra 2, la proporcidn de constituyentes (limos y arcillas) 
es — 80% (en volumen). 

En las muestras i-i*- 2*-3-3*-4*-5-6 y 7, la proporcion de constituyentes 
(limos y arcillas) es - 40% (en volumen). 

En las muestras I y II, la proporcion de constituyentes (limos y arcillas) 
es — 20% (en volumen). 

Condiciones diferentes de sedimentation provocaron que la acumulacion 
del material arcilloso fuera distinta, aun entre las 10 muestras de compa- 
racion, por lo que esta diferencia no se tomb en cuenta para establecer 
la identidad. 

Nota. El uso del termino “grano” se refiere al fragmento constituido por 
un solo mineral. El uso del termino “particula”, se refiere al frag¬ 
mento constituido por dos o mas minerales. 

2. Mineralografia y petrografia .—Los constituyentes no arcillosos de todas 
las muestras, cada uno de ellos en proporciones ligeramente diferentes y 
s 61 o muy distintas en la muestra 2, en orden aproximado de abundancia, 
se pueden apreciar en la Tabla 2. 

Por el estudio anterior, se deduce que la persistencia absoluta mine- 
ralogrdfica y petrografica en todas las muestras, esta representada por los 
constituyentes: pomez-andesina-sanidino-cuarzo-labradorita-hornblenda-hipers- 
tena-hematita-magnetita-goethita y limonita. Sin embargo, al no contar con 
la ayuda de estudios previos sedimentograficos de detalle sobre los sedimentos 
aportados por las distintas corrientes de la Cuenca hacia el antiguo Lago 
de Texcoco, es imposible establecer una rigurosa identidad entre las mues¬ 
tras I y II, con las i-i’-2-2*-3-3*-4*-5-6 y 7, basandola unicamente sobre 
la persistencia absoluta de cada uno de los constituyentes arriba indicados, 
puesto que tal ambiente mineralogico y petrografico puede repetirse en 
muchos sitios cercanos y lejanos del lugar de yacimiento del Hueso de Tequix- 
quiac, dado el caracter eminentemente igneo y volcanico de todas las rocas 
de la Cuenca, cuya erosion dio origen a dicho ambiente mineralogico y 
petrologico sedimentario. 

3. El autor considera que los unicos constituyentes que resuelven prin- 
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cipalmente el dilema de identidad (en espera de mayor invcstigacibn) son 
los oxidos de fierro goethita y limonita a cuyas caracteristicas semejantes, 
indicadas en la tabla anterior, se agregan ciertos aspectos texturales iden- 
ticos, observados en distintas particulas de diferentes muestras, lo cual 
conduce a eonsiderar que dichos minerales pudieron tener un origen hidro- 
termal en conexidn o no, con el postvolcanismo de la Cuenca, fendmeno que, 
en todo caso, resulto menos general que el de una simple erosibn mecanica 
de las rocas igneas de dicha Cuenca y, por consiguiente, solo caracterizo a 
ciertas zonas entre las que pudiera encontrarse una cercana a Tequixquiac. 

4. Conclusion .—El autor llega a la conclusion de que las muestras I y II, 
colectadas en las cavidades del Hueso de Tequixquiac, presentan evidencias 
de identidad principalmente con las muestras i-i*-2*-3-$ 9 y 7, con una 
probabilidad de un 80%, basada en: 

a) Persistencia absoluta de goethita y limonita como minerales “indice”. 

b) Semejanza de constantes opticas en los minerales hornblenda e hipers- 
tena, tambibn de persistencia absoluta. 

c) Ambiente petrologico sedimentario semejante en todas las muestras, 
representado por el grupo de constituyentes: pomez - andesina -sanidi- 
no - cuarzo - labradorita - hornblenda - hiperstena - hematita - magne- 
tita - goethita - limonita, con caracteristicas semejantes en cuanto 
a forma, aspecto de la superficie, color, diafanidad, etc., de granos 
y particulas. 

d) Granulometria bastante semejante en todas las muestras, con exception 
de las porciones arcillosas. 


Atentamente 
El lnvestigador \ 

Eduardo Schmitter 
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Lam. 3 — Fotografia actual del Sacro de Tequixquiac. Vista de la cara articular superior. Foto 

Irmgard Groth-Kimball. 
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im. 5.—Antiguas fotografias del ejemplar, tomadas hacia 1880. Re-fotografia, sobr 
original antiguo, por Margarita Diaz. 






Lam. 6 — Antiguas fotografias del ejemplar, tomadas hacia 188CB0. Re-fotografias, sobre 
original antiguo, por Margarita Diaz. 























Texas Memorial Museum, Austin. 



I.dm. Objetos de hueso can incisiones ornamentales, del sitio Lindenmeier, Co¬ 
lorado. Cortesia Dr. Frank H. H. Roberts. Jr., Smithsonian Institution, Washington. 





Lam. H.-Fragmento de disco y cuenta de hueso, del sitio Lindenmeier, Colorado. 
Cortesia Dr. H. Marie Worming!on; Colorado Museum of Natural History, Denver. 






APENDICE 


DESCRIPCION DE UN HUESO LABRADO, DE LLAMA FOSIL 

EnCONTRADO K.N LOS TKRRKXOS I'ONTKRt I ARK >N l)K B|'.QL'IXQL1A( 

ESTADO DE MEXICO* 

r,STUDIO POR MARIANO BARCENA 


* Tomatlo tie Annies del Musen Xitcional de Mexico. Epoca I, Tomo 2 , pags. 
4 : 0 - 444 . Mexico, Imprenta tie Ignacio Escalante, 1882 . 





En las obras practicadas para hacer el desague del Valle de 
Mexico, se han encontrado yacimientos fosiliferos de la 
mayor importancia. En los departamentos geologicos de la 
Escuela de Ingenieros y del Museo Nacional, se ven algunos 
restos de la fauna posterciaria sepultada en Tequixquiac, 
lugar por donde se ha propuesto dar salida a las aguas de la 
Cuenca de Mexico. 

Entre los numerosos huesos fosiles exhumados de aquella 
localidad, hay uno que llama notablemente la atencion, por 
contener entalladuras 6 cortes que indudablemente fueron 
hechos por la mano del hombre. 

Ese hueso fue encontrado el 4 de Febrero de 1870, en las 
capas fosiliferas, como lo asienta el Ingeniero Director de las 
obras del Desague, en una carta de la cual copiamos el 
parrafo siguiente: 

«Conoce V. la formacion del Tajo de Tequixquiac, que fue 
donde se hallo el hueso fosil; la profundidad a que se 
encontro fue de 12 metros; en la misma capa se encuentran 
fosiles; pero con este inmediatamente no habia, los otros que 
se extrajeron estaban a 12 y mas metros de distancia; no lo 
extraje yo pero vi el lugar; la fecha en que lo encontraron fue 
el 4 de Febrero de 1870. La capa es de toba. . . Firmado.- 
Tito Rosas.» 

Como se ve, no existe desgraciadamente una informacion 
detallada de las circunstancias en que se hizo el hallazgo, y la 
carta a que nos referimos fue escrita doce anos despues de 
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aquel suceso, sin que fuese posible precisar esos detalles: sin 
embargo, mencionaremos algunos hechos que funden las 
deducciones mas acertadas acerca de ese hallazgo que puede 
indicar la presencia del hombre, en el Valle de Mexico 6 sus 
cercanias, en la epoca posterciaria. 

Comenzaremos por describir el fosil, para hacer notar las 
huellas antiguas que en el ha dejado la mano del hombre. 

El fosil de que se trata es un sacro que parece de llama 
(Palauchenia mexicana), deformado por las entalladuras. 
Medidas: de las caras articulares extremas 0. m 132; entre los 
extremos de los apofisis trasversos que figuran las orejas 
0. m 193; entre el origen de los agujeros que simulan los ojos 
0. m 055; anchura del extremo articular que figura la nariz 
0. m 032. 

Veamos ahora las partes de estas vertebras que se han 
conservado intactas y en cuales se notan las modificaciones 
artificiales. En la primera vertebra, la que se ha tornado para 
figurar la frente y orejas se ve que la cara inferior presenta la 
superficie natural en una gran parte, con un revestimiento 
amarillo pajizo y agrisado que lo forma la parte alterada del 
hueso y mezclada con la variedad de arcilla llamada bol: 
cerca del pun to a de la frente viene un surco vertical que se 
inclina hacia el agujero que figura el ojo derecho: ese surco 
parece natural en una parte y limpiado y profundizado 
especialmente cerca del punto d: en la parte superior del 
surco se nota que el artificio es antiguo y en d tiene una 
raspadura mas reciente: lo mismo debe hacerse notar de otra 
raspadura que se ve en el punto f En b sobre la linea de 
sutura de las vertebras hay una herida horizontal de 0.02 de 
longitud y 0.006 de anchura, terminando en el encuentro del 
surco vertical: esa raspadura si tiene el aspecto de haber sido 
hecha con instrumento cortante y esta revestida mas clara- 
mente de la sustancia alterada que recubre las partes del 
hueso no removidas recientemente. Pudiera creerse que esta 
herida fuese hecha para asegurar algun ligamento que pasara 
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por los agujeros que figuran los ojos. Los apofisis trasversos de 
esta primera vertebra estan cortados en los puntos c notando- 
se que la herida es antigua, sobre todo en la parte c del lado 
izquierdo donde se ve un corte que parece haber sido hecho 
con arma afilada: del lado derecho, cerca de c hay un 
hundimiento revestido de la sustancia alterada del hueso: en 
las mallas del tejido huesoso, descubierto en los apofisis tras¬ 
versos hay toba blanquizca y ademas una sustancia oscura 
parecida a la arcilla vegetal, pero que examinada con lenle 
resulta ser el bol de que antes se hablo. 

Los apofisis trasversos de la segunda y tercera vertebra, 
fueron del todo destruidos por figurar el resto de la cara y 
hocico de un animal que parece cochino 6 coyote; en el lado 
derecho se conserva uno de los agujeros sacros, y en el lado 
izquierdo fue cortado el arco correspondiente. 

Las cortaduras en la parte compacta del hueso parecen 
haber sido practicadas con instrumento afilado y aun aparece 
algo el lustre en el labio de la herida, notandose que esta fue 
hecha por golpes sucesivos y de corta amplitud. El tejido 
espongioso muestra los mismos accidentes, y las mallas estan 
impregnadas de bol y de toba, demostrando que ese ejido fue 
descubierto antes de la inhumacion del hueso en el terreno. 

El extremo articulatorio de la ultima vertebra fue utilizado 
perfectamente para figurar la nariz y la boca del animal. Con 
este fin se practicaron en h i dos cortaduras circulares, donde 
aparece el tejido huesoso impregnado de toba: entre los dos 
agujeros de la nariz, tanto superior como inferiormente, se 
ven dos heridas y algunas rayas muy antiguas, recubiertas 
con la sustancia superficial del hueso. Los agujeros de la nariz 
son conicos: en su principio estan tallados, dejando ver una 
superficie formada de varios pianos, correspondiendo a 
diversas y aproximadas incisiones: el diametro en la entrada 
de estos agujeros es de 0. m 014 y la profundidad de 0. m 015; 
en el interior se ve el tejido alveolar, huesoso, impregnado de 
toba; en algunas partes se ven raspaduras recientes, que sin 
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duda fueron hechas al limpiar el hueso en el momento de su 
exhumacion. 

La mandibula y el labio inferiores fueron figurados 
tallando el arco y quitando uno de los apofisis espinosos, 
combinando este corte con el de los trasversos, como se ve en 
k de la fig. 3: estas secciones son igualmente antiguas y el 
tejido huesoso esta lleno de toba y de bol. 

Como se dijo antes, los ojos estan figurados con dos de los 
agujeros sacros: estan llenos de toba en una parte y la otra se 
ve que fue desprendida recientemente, tal vez en la exhuma¬ 
cion, y aun se nota la huella del instrumento que removio 
aquella tierra. 

A la primera inspeccion de este hueso, pudiera aparecer 
como bien conservado, para el largo espacio de tiempo que 
debe haber permanecido en su yacimiento; pero con un 
examen atento, y el auxilio de la lente se puede observar que 
las partes cortadas tienen sus bordes revestidos de la sustancia 
de que antes se hablo, y sobre todo, la toba y el bol ocupan 
por infiltraciones las mallas del hueso. Ademas, muchos de 
los maxilares y otros huesos de llama de los exhumados, 
presentan ese mismo aspecto de conservacion en sus superfi¬ 
cies; esto se ve en los ejemplares que existen en el Museo, 
procedentes de Tequixquiac y que estan envueltos en una 
toba identica a la que contiene el citado hueso. 

Examinando este sacro por su parte superior, se ve la 
apariencia de la fig. 3, notandose las incisiones de que se 
hablo, para figurar las orejas, y el hocico; dichas cortaduras 
se perciben en los puntos k, l, m, n , o; en p y q se ven las bases 
de los apofisis espinosos que fueron cortados: en su tejido 
huesoso se han alojado igualmente la toba y el bol. 

En la fig. 2 se ven la articulacion de la primera vertebra y 
el canal medular; en este hay adherida una buena porcion de 
toba y se notan los indicios del desprendimiento reciente de la 
misma tierra que llenaba todo el canal. 

Pasemos a examinar algunas de las circunstancias del 
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yacimiento. De un informe publicado por el Ingeniero D. 
Jesus Manzano, Director de las obras del Desagiie, en el ano 
1879, dice: «Hasta ahora hemos atravesado las primeras 
capas del terreno Neozoico que son las del Posterciario; 
arena coherente 6 con un semen to calizo arcilloso, calizas 
toba arcillosa, arena de pomez, arena cuarzosa y arena 
feldespatica, pudings 6 conglomerados argamasados con 
arena coherente 6 con un semento calizo arcilloso, calizas 
compactas, arcillas ferruginosas y margas. Las capas fosilife- 
ras son principalmente de acarreo 6 conglomerado; en 
algunos de toba 6 arenas suelen encontrarse algunos fosiles; 
en la caliza no se han encontrado hasta ahora.» 

Sehala despues el Sr. Manzano los restos encontrados y que 
clasifica de Elephas, Macrauchenia, Equus, Sus , y ademas una 
mandibula humana y algunos artefactos; pero tanto aquella 
como estos se hallaron a poca profundidad en la arcilla y 
deben considerarse como extranos al yacimiento fosilifero. 

Deseando reunir algunos datos mas sobre ese yacimiento, 
para coordinar los hechos, nos dirigimos al Sr. Manzano, 
quien nos ha ministrado las siguientes noticias: «E1 yacimien¬ 
to fosilifero lo descubrimos en 1865-La localidad no esta 
marcada en toda su extension; pero en todo el Tajo, de 
desembocadero, encontramos fosiles. La profundidad variaba 
desde 0 hasta cerca de 14 metros, pues abajo de esta 
profundidad, poco 6 nada encontramos, y aun creo que no 
llegaria a estos 14 metros el espesor de la capa fosilifera; lo 
primero que encontramos fueron conchas en la toba (Planor- 
bis y Limnae) y una especie de Anodonta grande, de 
0. m 05.—Los fosiles se encontraron primeramente al hacer los 
estudios para la obra del Desagiie en 1864 y 1865, ya en el 
terreno, ya a flor de tierra, y algunos en poder de los 
habitantes de esos campos; despues en las obras de excava- 
cion para el Desagiie, sobre todo, en el Tajo de desembocadu- 
ra del tunel.-Vd. conoce la naturaleza del yacimiento: tierra 
vegetal, que tal vez tendria un espesor maximo de l. m 50 y 
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faltaba en muchos puntos; y capas de toba, marga, caliza y 
arenas movedizas.-Ningun indicio notamos de haber sido 
removida la capa fosilifera por excavaciones posteriores; solo 
si, las corrientes de las aguas las atravesaron rompiendolas en 
algunos puntos, como en el que encontre una mandibula 
inferior, humana al parecer.—Muchos otros vestigios de 
industria humana se encontraron siempre sobre la capa 
fosilifera y casi en la tierra vegetal 6 en la division de esta y la 
toba; consistieron, segun recuerdo, en pipas, malacates para 
hilar, desde 0. m 01 hasta 0. m 06 de diametro, con grecas y 
otros grabados, jarras, etc., y una concha de Ostra, comenza- 
da a labrar.» 

Estos apuntes del Sr. Ingeniero Manzano y las observacio- 
nes que hemos practicado en el yacimiento, nos dan algunos 
datos para juzgar de la importancia que tiene el hallazgo del 
hueso a que nos referimos. 

La cuestion que inmediatamente se presenta al observar 
ese hueso es, si se debe considerar como contemporaneo su 
deposito, en aquel yacimiento, con el de los restos de elefantes 
y otros fosiles de que se hizo mencion. 

Ciertamente que una observacion inmediata del yacimien¬ 
to, en el momento del hallazgo, le habria dado todo su valor 
que en el caso se exige, pues se hubieran registrado cuidado- 
samente las capas de tobas y margas, determinando su 
relacion asi como la que tenian con el hueso de que nos 
ocupamos y con los otros encontrados en el propio lugar. 

Sin embargo, lo que asienta el Sr. Ingeniero Manzano en la 
carta que hemos citado, y el examen del ejemplar, proporcio- 
nan razonamientos para admitir mas bien la con tern poranei- 
dad de yacimiento, que suponer una inhumacion posterior 
del hueso labrado. 

En efecto: a la profundidad de doce metros en que este se 
encontro, no se vio ningun caso de interrupcion artificial de 
las capas terreas de aquel lugar, como lo asegura el Senor 
Manzano y lo confirman datos verbales que tenemos de los 
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ingenieros que en la epoca del descubrimiento y posterior- 
mente se ocuparon en aquellas obras. Las cortaduras que las 
aguas han hecho en algunos puntos y a que se refiere el Sr. 
Manzano, han llevado tierra vegetal y detritus, de diverse 
genero y en distinta posicion, de las tierras de las capas, y ya 
se ha visto que en el tejido alveolar del hueso solo se ven la 
toba y el bol, incrustando sus oquedades, y por consiguiente no 
se puede suponer que una corriente posterior a la formacion 
del yacimiento lo hubiese llevado a aquel lugar. 

Nosotros examinamos el punto en que se encontro la 
mandibula humana, de que habla el Sr. Manzano y vimos 
que es uri relleno de arcilla oscura y de tierra vegetal q<ie 
ocupa una falla del terreno. 

Creemos oportuno advertir aqui, que muchos de los 
conglomerados pomosos que forman gruesos bancos en el 
Valle de Mexico y localidades anexas, tienen sus materiales 
unidos por un bol semejante al que impregna las mallas del 
hueso en cuestion. 

El caso de que no hubiese otros fosiles inmediatamente al 
lado del que nos ocupa, y si a doce metros de distancia, nada 
dice en contra de lo que venimos asentando, pues los fosiles 
en aquel yacimiento se encuentran distribuidos en desorden y 
como llevados por las corrientes que depositaron las tierras 
sedimentarias de la formacion. 

Por otra parte, si bien es cierto que los restos fosiles se han 
encontrado desde la superficie del terreno, el que nos ocupa 
se hallo a doce metros de profundidad, y no se puede creer 
que en una epoca reciente haya sido llevado hasta aquel 
espesor. 

Las excavaciones del Tajo de Tequixquiac han llegado 
hasta la profundidad de 28 metros y tiene una extension de 
2518 m. 

Veamos ahora los datos que proporciona la inspeccion del 
ejemplar. 

En primer lugar debemos determinar si las entalladuras 
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son antiguas y si pueden suponerse casuales, hechas por 
causas naturales 6 si ha intervenido en ellas la mano del 
hombre. 

Desde luego no puede admitirse que naturalmente 6 por 
casualidad hayan sido practicadas, atendiendo al orden y 
simetria de los cortes, a su posicion y a las huellas que 
claramente dejo el instrumento cortante; se ve, pues, que una 
mano inteligente ejecuto esas operaciones. 

En cuanto a la antigiiedad de las incisiones y heridas, esta 
bien manifiesta en lo que se asento en la description del 
hueso, tanto por la superficie alterada que en general se 
extiende en las partes no removidas como en las afectadas, y 
tambien por las impregnaciones de toba y de bol que ocupan 
los alveolos del tejido huesoso. Estas mismas sustancias aun 
adheridas al hueso indican que estaba sumergido en la toba 
cuando fue encontrado, llenando asi esta circunstancia, el 
vacio 6 defecto que piidiera encontrarse en la narracion que 
del hallazgo hace el Sr. Rosas al decir que no extrajo 
personalmente el hueso del yacimiento y solo vio el lugar de 
su exhumacion. La falta de arcilla, tierra vegetal u otra roca 
moderna que impregnase al hueso; el ser esta de una especie 
fosil y la antigiiedad de las entalladuras, son circunstancias 
todas que no dan lugar a la duda sobre el punto en que se 
dijo fue encontrado aquel ejemplar, no obstante que el 
Director de las Obras del Desagiie no fue testigo presencial de 
la exhumacion. 

Podria ocurrir tambien la duda de si el artista que labro 
aquel hueso, tuvo modelo vivo del animal que trato de 
imitar. El hueso tiene el aspecto de la cara de un cochino, 
aunque la vaguedad de ciertos rasgos y las distancias relativas 
de las partes, pueden asemejarlo igualmente a la cara de 
coyote 6 de otro mamifero carnicero. 

Atendiendo a los huesos fosiles exhumados de Tequix¬ 
quiac, puede asegurarse que el modelo existia en la epoca en 
que puede suponerse fue labrado el hueso, pues se han 
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encontrado restos de cochino, de animates carniceros, de 
llama y de otros que pudieran considerarse represen tados 
aunque imperfectamente en el hueso en cuestion. 

En los estudios mas recientes de Paleoantropologia, se citan 
numerosos hechos conformes con el caso anterior, pues se han 
encontado en los mismos yacimientos fosiliferos algunos 
huesos de reno 6 de otros animales, con dibujos representan- 
do ciervos, aurochs y otros mamiferos extinguidos y corres- 
pondientes a la epoca geologica de los restos fosiles. 

Si damos una ojeada sobre las obras que tratan de 
Paleontologia humana, sobre todo, en la de Nadaillac (Les 
premiers hommes-1881) que con tanta madurez y criterio 
cita y discute, todos los descubrimientos del genero del que 
ahora nos ocupa, se ve que se da por admitida la contempora- 
neidad del hombre, asi en America, como en Europa, con los 
grandes mamiferos del periodo posterciario, y juzgando por 
circunstancias analogas a las que hemos citado; es decir, por 
la asociacion de los restos de esos animales con armas de silex, 
utensilios, huesos labrados 6 con entalladuras mas 6 menos 
distintas y regulares. 

Erl lo relativo a la America del Sur, se encuentra un hecho, 
que casi puede considerarse como homologo del verificado en 
Tequixquiac. Citando el autor a que nos referimos, los 
descubrimientos de Mr. Ameghino en la Republica Argenti¬ 
na, dice: «En la ribera del pequeno arroyo de Trias, en las 
cercanias de Mercedes, a 20 leguas de Buenos Aires, encontre 
muchos fosiles humanos. Encontre mezclados, con una gran 
cantidad de carbon de madera, arcilla cocida, huesos quema- 
dos y extriados, puntas de flecha y cuchillos de silex, y una 
gran cantidad de huesos de animales extinguidos, teniendo 
estrias e incisiones hechas evidentemente por la mano del 
hombre; huesos aguzados, cuchillos y pulidores de hueso.» 
(Entre los mamiferos cita Mr. Ameghino, Mastodon Hum- 
boldti, Mylodon robustus, Ursus Bonariensis, Glyptodon 
elegans, Equus neogoenus, etc.). Mas tarde Mr. Ameghino 
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descubrio la habitacion de aquel americano primitivo y era 
aquella el carapacho de un armadillo gigantesco. Dice aquel 
viajero: «A1 derredor del carapacho habia carbones, cenizas, 
huesos quemados y hendidos y varios silex. Se veia aglomera- 
da, al derredor, la tierra rojiza del suelo primitivo. Continua- 
ron las excavaciones, pasado este nivel, y se descubrio un 
instrumento de silex, huesos largos de llama y de ciervo, 
hendidos, y algunos tenian senales evidentes del trabajo del 
hombre.» Se cree que el hombre se apoderaba del carapacho 
del Glyptodon, y despues de colocarlo horizontalmente, 
ahuecaba el suelo y se preparaba una cavidad, donde podia 
abrigarse. 

En Tequixquiac el hueso con entalladuras practicadas por 
la mano del hombre, pertenece, al parecer, a una llama facil, 
y se hallo en las capas sedimentarias donde se han encontrado 
restos fosiles de Bos, Equus, Palauchenia, Elephas, Glyptodon 
y varios carniceros. 

El arqueologo mexicano D. Alfredo Chavero, a quien fuc 
dado el hueso fosil por el ingeniero Rosas, nos dice haber sabido 
que se encontro en un lugar inmediato adonde estaba uno dc 
los carapachos de Gliptodon, encontrados en aquel yacimien- 
to. Estas circunstancias paleontologicas y aun las antropologi- 
cas mencionadas, dan una marcada equivalencia geologica 
de los terrenos de Tequixquiac, respecto de los de la 
Republica Argentina: es muy probable tambien que algun 
carapacho de Gliptodon hubiera servido en una habitacion 
humana en Tequixquiac, y por esto se hubiese encontrado 
alii las huellas del arte humano, en las cercanias de una 
habitacion cuyas partes habian sido llevadas por las aguas. 

Nosotros hemos visto tres carapachos de Clyptodon, saca- 
dos de las excavaciones de Tequixquiac * uno, eft buen estado 
de conservacion, se hafthi en fa Escuela de Ingenieros; otro, 
perfectamente conservado, esta en la seccion de Paleontologia 
en el Museo; y el tercero se encuentra en el propio 
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Establccimiento, pero las placas estan casi todas sueltas y 
maltratadas por el tiempo. 

Nuestro ilustre arqueologo D. Manuel Orozco y Berra, 
examino el hueso de que nos ocupamos y aun lo tuvo en su 
poder algunos meses. El sabio mexicano, al informarse de las 
circunstancias del hallazgo del fosil, admite que este ejemplar 
demuestra la presencia del hombre en Mexico en el periodo 
posterciario, y asi lo asegura en el tomo II de su ultima obra 
«Historia antigua y de la Conquista de Mexico.-1880.». 

A nosotros, la enumeracion de los datos citados nos 
resuelve a admitir mas bien, la contemporaneidad de yaci- 
miento entre la fauna fosil de Tequixquiac y el hueso de 
llama, y por consiguiente admitir la presencia del hombre, en 
el periodo posterciario, en esta parte de la Mesa Central. Los 
descubrimientos hechos, tanto en la America del Norte, como 
en la del Sur, demostrando circunstancias analogas acerca de 
este asunto, apoya nuestra opinion, pues no debe creerse que 
el hombre hubiera habitado los extremos del continente, 
salvando su medio; ademas, en algunas obras de Antropolo- 
gia, se citan hallazgos de silex tallados encontrados en 
terrenos posterciarios de Guanajuato, y alguna otra localidad 
mexicana. 

En el caso que nos ocupa, faltan el estudio estratigrafico y 
el acta correspondiente de autenticidad que debieran haber- 
se levantado, estando aun el fosil sobre su yacimiento, y por 
estas circunstancias solo manifestamos nuestra opinion parti¬ 
cular sobre el asunto, y citamos los hechos observados con 
toda imparcialidad, sometiendolos al estudio de las personas 
que se ocupan de la Paleoantropologia, ciencia tan importan- 
te como dificil en las deducciones a que dan lugar los hechos 
que a ella se refieren. 


Se termino de imprimir este libro 
el dia28de septiembre de 1979 en 
los talleres de la Editorial Libros 
de Mexico, S. A., Av. Coyoacan 
1035, Mexico 12, D. F. 


Mexico, Mayo de 1882. 
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